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PREUVES  DE  LA  THÉORIE 

DE  LA  TERRE. 

Article  premier. 

De  la  formation  des  Planètes . 

L’objet  de  cet  article  est  absolument  séparé 
des  preuves  du  discours  précédent  , et  même 
de  l’histoire  naturelle.  Les  planètes  sont  à la  vé- 
rité des  productions  de  la  nature  , mais  comme 
le  grand  éloignement  empêche  d’en  connoître 
antre  chose  que  La  forme  , la  position , le  mou- 
vement ; qu’on  ne  les  connoît  que  par  des 
opérations  des  trigonométrie  , qui  sont  des 
opérations  purement  mathématiques  ; que  les 
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raisonnemens  qu’on  peut  faire  sur  ces  obser- 
vations , n’ont  eux-mêmes  de  solidité  qu’au- 
tant  qu’ils  sont  soutenus  par  la  géométrie  ; la 
science  de  ces  globes  a été  totalement  aban- 
donnée aux  mathématiciens.  D’ailleurs  cette 
science  fit-elle  partie  de  l'histoire  naturelle  t 
ce  que  donne  ici  M.  de  Buffon  n’en  seroitpas 
moins  indépendant  , parce  que  l’histoire  na- 
turelle ne  comprend  rien  que  d’historique  , 
c’est-à-dire  des  faits  , et  tout  au  plus  les  théo- 
ries qui  résultent  de  l’assemblage  des  faits. 
Les  raisonnemens  à priori  ; les  spéculations 
mathématiques  sont  étrangères  à un  ouvrage 
tel  que  devroit  être  celui-ci  ; à plus  forte  rai- 
son le  titre  d’histoire  naturelle  auroit-il  dû 
exclure  une  hypothèse  où  de  l’aveu  de  l’auteur 
il  n’entre  que  des  possibilités.  Aussi  dit-il  à 
la  page  1 29  , que  son  but  est  de  99  mettre  le 
99  lecteur  plus  en  état  de  prononcer  sur  la 
99  grande  différence  qu’il  y a entre  une  hy- 
99  pothèse  où  il  n’entre  que  des  possibilités  , et 
99  une  théorie  fondée  sur  des  faits  ; entre  un 
99  système  tel  que  celui  qu’on  va  donner  , et 
99  une  théorie  physique  telle  que  celle  qu’on 
99  a donnée  dans  le  discours  précédent.  99 
Ce  parallèle  ne  doit  pas  être  à l’avantage 


des  systèmes.  Ainsi  plus  celui  qu’on  va  pîo* 
poser  sera  défectueux,  plus  la  différence  sera 
sensible. 

Ce  système  est  que  joutes  nos  planètes  fai- 
soient  autrefois  partie  du  soleil  ; mais  que  le 
soleil  a été  rencontré  par  une  comète  , et  que 
la  violence  du  choc  a emporté  loin  du  soleil 
un  torrent  de  matières  enflammées  qui  se  sont 
trouvées  faire  la  65ome.  partie  de  son  globe. 
Ces  matières  enflammées  se  sont  arretées  , 
suivant  M.  de  Buffon  , à différentes  distances  , 
suivant  la  différence  de  leur  pesanteur  ; et  là  , 
s’étant  réunies  par  la  force  de  l’attraction  , ont 
formé  six  globes  différens  qui  sont  les  six 
planètes,  Ces  globes  ont  conservé  le  mouve- 
ment d’impulsion  qu’ils  avoient  reçu  de  la 
comète  ; mais  cette  impulsion  , modifiée  par 
l’attraction  , a produit  le  mouvement  ellipti- 
que observé  par  les  astronomes  et  calculé  par 
les  géomètres.  Ces  matières  enflammées  se 
sont  éteintes  par  la  force  de  l’impulsion  , ou 
leur  mouvement  rapide  aura  donné  une  con- 
sistance  opaque  ; ou  peut-être  tout  simple- 
ment ces  globes  enflammés  étant  en  plus  pe- 
tite masse  , se  sont  refroidis  par  le  manque 
de  matières  combustibles. 
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Le  mouvement  imprimé  par  la  comète  à ces 
parties  du  soleil  étoit  l’effet  d’un  coup  obli- 
que, et  un  coup  oblique  imprime  nécessai- 
rement un  mouvement  de  rotation.  L’obli- 
quité du  coup  a pu  même  être  telle  qu’il  se 
soit  détaché  de  petites  parties  du  corps  des 
planètes.  Ces  petites  parties  se  sont  réunies 
par  leur  attraction  mutuelle  , et  dans  la  se- 
cousse elles  auront  conservé  un  mouvement 
dans  la  direction  de  celui  de  la  planète  même  , 
ce  qui,  joint  à l’attraction  de  la  planète,  aura 
causé  le  mouvement  quon  remarque  à lalune 
et  aux  satellites  des  deux  grandes  planètes. 
Voilà  tous  les  phénomènes  planétaires  expli- 
qués. 

Ce  système  tel  qu’il  est,  n’est  pas  tellement 
original  qu’on  ne  retrouve  aisément  dans  les 
auteurs  même  dont  M.  de  Ruffori  rapporte  le 
sentiment,  les  sources  où  il  a puisé  son  idée. 
Whiston  s’étoit  servi  comme  lui  d’une  co- 
mète , à cela  près  qu’il  avoit  regardé  la  terre 
même  comme  une  comète  errante  dans  l’im- 
mensité des  airs  , et  le  cahos  comme  l’atmos- 
phère de  cette  comète.  Il  suppose  aussi  le  choc 
d’une  autre  comète  qui  a rencontré  la  terre  , et 
qui  l’a  inondée  du  torrent  de  vapeurs  qu’elle 
entraînent  après  elle. 


Leibnitz  avoit  supposé  que  le  globe  de  la 
ferre  avoit  été  embrasé  , comme  le  suppose 
M.  de  Buffon  , et  il  regardoit  aussi  cet  em- 
brasement comme  la  cause  des  matières  vitri- 
fiées ou  vi  tri-fiables  qu’on  trouve  sur  la  surface 
de  la  terre  , et  dont  il  prétendait  que  le  centre 
ou  le  noyau  étoit  composé  en  entier.  Il  pré- 
tendoit que  lors  de  cet  embrasement  total  les 
matières  liquides  s’étoient  évaporées  ; que 
lors  du  refroidissement  elles  étoient  retom- 
bées en  forme  de  pluie  assez  abondante  pour 
former  les  mers  qui  couvrirent  d’abord  toute 
la  surface  de  la  terre.  Par  cette  dernière  con- 
séquence Leibnitz  accorde  son  hypothèse  avec 
le  sentiment  de  Bernard  Palis sy. 

Je  crois  qu’il  n’y  a personne  qui  ne  voie 
sensiblement  le  rapport  de  ces  deux  systèmes 
avec  celui  de  M.  de  BufFon.  Aussi  M.  de 
Buffon  convient-il  , à la  page  i5o  , qu’il  ap- 
prouve les  calculs  par  lesquels  Leibnitz  a dé- 
terminé que  la  terre  ayant  été  fluide  devoit 
avoir  pris  la  forme  qu’elle  a aujourd’hui  ; et 
qu’il  est  du  sentiment  de  ce  philosophe  en  ce 
qu’il  pense  comme  lui  que  cette  liquéfaction 
primordiale  a été  causée  par  la  violence  du 
feu.  Il  en  est  aussi,  sûrement , sur  ce  qui 
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regarde  les  eaux  de  la  mer  qui  ont  couvert  la 
surface  de  la  terre  , et  il  n’en  diffère  à cet 
égard  que  sur  le  tems  qu’a  duré  cette  inon- 
dation totale. 

La  vraie  différence  des  deux  systèmes  est 
donc  que,  suivant  Leibnitz  les  planètes  étoient 
des  soleils  entiers  , au  lieu  que  suivant  M.  de 
Buffon  elles  n’étoient  que  des  fragmens  de 
soleils  ; et  pour  cela  il  est  obligé  de  faire  es- 
suyer à notre  soleil  un  coup  très-violent  de  la 
part  d’une  comète  semblable  à celle  qui , sui- 
vant Whiston  , a donné  un  coup  pareil  à la 
terre  lors  du  déluge  universel. 

C’est  à cause  de  cette  différence  , queM.  de 
Buffon  dit  que  le  système  de  Leibnitz  auroit 
acquis  un  plus  grand  degré  de  généralité  et  un 
peu  plus  de  probabilité  , s'il  se  fût  élevé  à cette 
idée. 

Il  est  bon  de  remarquer  que  Leibnitz  est 
un  de  ces  trois  génies  que  la  terre  , plus  fé- 
conde en  philosophes  , a produit  dans  l’espace 
d’un  siècle.  Newton  est  celui  des  trois  dont 
aujourd’hui  les  principes  sont  les  plus  suivis 
en  France  et  en  Angleterre  ; mais  peut-être 
Newton  n’a-t-il  cette  supériorité  que  parce 
qu’il  s’est  renfermé  dans  un  moindre  nombre 
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de  madères  , et  qu’il  n’a  presque  jamais  mar- 
ché qu’accompagné  des  deux  guides  les  plus 
surs  - en  physique  , la  géométrie  et  l’expé- 
rience. Descartes  , au  contraire,  a traité  toutes 
les  parties  de  la  philosophie  ; et  en  lui  ren- 
dant tous  les  hommages  qui  lui^  sont  dûs  , 
parce  qu’il  est  le  premier  ; parce  qu’il  a existé 
sans  Newton  et  sans  Leibnitz  , au  lieu  qu’il 
est  très-douteux  que  Newton  et  Leibnitz  eus- 
sent été  ce  qu’ils  ont  été  s’ils  n’avoient  été 
précédés  de  Descartes  ; enfin  parce  qu’il  est 
peut-être  plus  grand  par  les  erreurs  qu’il  a dé- 
truites et  les  préjugés  qu’il  a anéantis  , que 
par  les  vérités  qu’il  a enseignées.  En  lui  ren- 
dant , dis-je  , ce  qui  lui  est  dû,  il  faut  con- 
venir que  ses  ouvrages  se  sentent  de  la  trop 
grande  étendue  de  sujets  qu’il  avoit  embras- 
sés , et  qu’il  a un  peu  trop  donné  dans  le 
système  ; ce  qui  étoitle  défaut  de  son  siècle  , 
et  ce  qui  est  celui  des  grands  génies  même  , 
quand  ils  ne  se  sont  pas  donné  Le  tems  d’une 
méditation  assez  profonde. 

Leibnitz  qui  a fait  autant  d’honneur  à l’Al- 
lemagne , que  Descartes  à la  France  et  Newton 
à. l’Angleterre  , a porté  encore  plus  loin  que 
Descartes  l’étendue  de  ses  connoissances  , et 
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ia  liberté  de  bâtir  des  hypothèses.  Non  con- 
tent d’avoir  passé  pour  le  plus  grand  méta- 
physicien de  son  siècle  ; d'avoir  disputé  la 
palme  à Newton  en  géométrie  ; d’être  chef 
d’une  secte  suivie  presque  sur  chaque  ques- 
tion de  physique  ; il  s’est  porté  également 
aux  sciences  qui  tienricnt  le  moins  à la  philo- 
sophie , à celles  même  qui  ne  consistent  que 
dans  des  faits  et  dans  l’évaluation  précise  du 
témoignage  des  homnles  ; à celles  qui  ne  s’ac- 
quièrent que  par  un  travail  assidu  et  opiniâ- 
tre , et  qui  par  là  , sembieroient  moins  con- 
venir à un  philosophe  plus  accoutumé  à mé- 
diter qu’à  pâlir  sur  des  livres. 

Devenu  grand  historien  , grand  juriscon- 
sulte , grand  théologien  , grand  politique  , 
poëte  même  de  réputation  , il  ne  s’en  tint  pas 
aux  sciences  connues  parmi  les  hommes  ; et 
semblable  à Alexandre,  qui  trouvoitles  bornes 
du  monde  trop  étroites  pour  son  ambition  , 
Leibnitz  s’est  ouvert  une  route  inconnue.  Cette 
science  nouvelle  dont  il  est  le  créateur,  devoit 
être  le  résultat  de  toutes  les  sciences  imagi- 
nables rassemblées  parla  métaphysique  la  plus 
profonde.  Je  veux  parler  de  cette  langue  uni- 
verselle , philosophique  , systématique  et  rai- 
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sonnée , dans  laquelle  , après  avoir  posé  quel- 
ques suppositions  aussi  simples  que  celles  de 
l’algèbre  , le  rapport  qui  est  entre  les  signés  et 
la  liaison  des  signes  entr  eux  , seroient  corres- 
pondans  au  rapport  et  à la  liaison  des  idées  ; 
et  les  règles  de  la  syntaxe  seroient  une  expres- 
sion des  règles  de  la  logique  , projet  dont 
l’audace  prouveroit  un  des  génies  les  plus 
élevés  qui  aient  existé  , quand  même  l’exécu- 
tion en  seroit  démontrée  impossible.  Peut- 
être  cette  trop  grande  élévation  l’a-t-elle  en- 
traîné dans  quelques  égaremens  ; et  peut-être 
la  trop  grande  étendue  des  objets  qu’il  a em- 
brassés est  - elle  cause  de  ce  qu’il  n’a  donné 
que  des  systèmes  plausibles  et  ingénieux  où 
les  deux  autres  ont  donné  des  théories  sures 
et  démontrées. 

Au  moins  il  est  constant  que  parmi  tous  les 
philosophes , Leibnitz  est  celui  qui  a été  carac- 
térisé par  l’élévation  des  idées  et  la  généralité 
des  vues.  Tel  est  l’homme  à qui  on  reproche 
de  n’avoir  pas  acquis  un  assez  grand  degré  de 
généralité  , et  qu’on  voüdroit  qui  se  fût  élevé 
à Vidée  de  M.  de  Buffon. 

Je  soutiens  au  contraire  que  Leibnitz  se  se- 
roit beaucoup  abaissé  si , à son  système  de 
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l'embrasement  , il  avoit  joint  le  choc  d’une 
comète  , et  qu’il  eût  fait  tomber  la  terre  du 
soleil  ; parce  que  de  l’aveu  de  M.  de  Buffon 
ce  système  n’a  pour  but  que  d’expliquer  le 
mouvement  d’impulsion  de  la  terre  , le  mou- 
vement d’attraction  étant  suffisamment  expli- 
qué. Or,  en  admettant  le  système  de  M.  de 
Buffon  , il  reste  à expliquer  la  cause  de  l’im- 
pulsion de  la  comète  ; ainsi  ce  n’est  que  re- 
culer la  difficulté  et  non  la  résoudre.  Et  non- 
seulement  ce  n’est  pas  la  résoudre  , mais  c’est 
la  multiplier  ; car  il  y a de  plus  à expliquer 
dans  le  nouveau  système  , comment  la  comète 
qui  a un  mouvement  d’impulsion  , l’aura  com- 
muniqué aux  parties  du  soleil  , et  suivant 
quelles  lois  ces  parties  mues  se  seront  ras- 
semblées , pour  avoir  la  forme  et  le  mouve- 
ment des  planètes.  Le  mérite  d’un  système  est 
de  donner  une  supposition  possible  et  vrai- 
semblable , dans  laquelle  un  effet  dont  on 
cherche  la  cause , se  trouve  produit  par  un 
événement  dont  la  cause  soit  connue  , ou  du 
moins  qui  soit  assez  constant  pour  qu’on  n’en 
cherche  pas  la  cause.  Mais  quand  on  veut 
donner  la  cause  de  la  propriété  d’un  corps  , 
ce  n’est  pas  donner  une  hypothèse  plausible 
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que  de  supposer  que  cette  propriété  lui  a été 
communiquée  par  un  autre  corps  , si  on  ne 
connoît  pas  la  cause  de  cette  propriété  dans 
l’autre  corps.  C’est  la  même  chose  que  si  pour 
donner  la  cause  de  cette  force  d’impulsion 
dans  l’instant  présent , on  disoit  que  la  cause 
est  dans  l’impulsion  du  moment  qui  vient  de 
s’écouler  ; et  que  celle  de  ce  moment , la  re- 
montât au  moment  précédent  , et  ainsi  de 
suite.  De  même  si  l’on  dit  que  le  mouvement; 
des  planètes  leur  a été  imprimé  par  une  co-- 
mète  , il  faudra  recourir  à quelqu’ autre  astre 
qui  ait  imprimé  un  pareil  mouvement  à la 
comète  ; et  cela  n’a  plus  de  bornes. 

Le  système  de  M.  de  Buffon  est  donc  abso- 
lument nul  comme  explication  du  mouve- 
ment de  la  terre. 

Il  pourroit  être  encore  estimable  comme 
conjecture  fondée  sur  des  faits.  En  effet,  quoi- 
que ce  choc  d’une  comète  n’explique  point 
ie  mouvement  de  la  terre  d’une  façon  satis- 
faisante , il  pourroit  y avoir  des  phénomènes 
qui  donnassent  lieu  de  croire  que  ce  choc  est 
la  véritable  origine  des  planètes  ; et  ce  seroit 
une  vérité  très-curieuse  à connoître. 

La  première  vraisemblance  que  rapporte 
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M.  de  Buffôn  est  tirée  de  la  direction  com- 
mune  des  planètes  d’occident  en  orient  , et 
de  ce  que  leurs  orbites  ne  sont  pas  inclinés 
déplus  de  sept  degrés  et  demi.  En  appliquant 
à cela  la  doctrine  des  hasards  , il  conclut  qu’il 
y à à parier  une  quantité  immense  contre  un, 
qu’il  y a quelque  chose  de  commun  dans  le  mou- 
vement qui  leur  a donné  cette  position.  Cette 
cause  commune  ne  peut  être  qu’un  seul  et 
même  coup  ; et  on  ne  cnnnoît  de  corps  ca- 
pable de  donner  un  coup  aussi  violent  que  les 
comètes.  Cette  probabilité  équivaut , dit-on  , 
presqu’àune  certitude. 

11  est  vrai  que  l’uniformité  du  mouvement 
des  planètes  dans  le  même  sens  , et  presque 
dans  le  même  plan  , donne  lieu  de  croire  que 
la  cause  du  mouvement  des  six  est  la  même  , 
ou  que  le  mouvement  de  l’une  est  la  cause 
de  la  direction  du  mouvement  de  l’autre. 
M.  de  Bufifon  n’a  pas  fait  attention  à cette  al- 
ternative. D’ailleurs  il  y a encore  bien  loin  de- 
là au  système  qu’on  propose.  L’auteur  paroît 
supposer  que  le  soleil  existoit  seul  sans  être 
entouré  des  planètes  , et  isolé  au  milieu  de 
l’univers  ; qu’il  n’y  avoit  d’autres  corps  dans 
ce  grand  espace  que  des  astres  lumineux  et 
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des  comètes  ; et  il  en  conclut  qu’il  n’y  a 
qu’une  comète  qui  ait  pu  donner  aux  pla- 
nètes leur  impulsion.  Qui  sait  au  contraire  si 
les  planètes  n’existoient  pas  aussi  ancienne- 
ment ou  même  plus  anciennement  que  le  so- 
leil ? Qui  sait  si  ces  planètes  n’étoientpas  au- 
tant de  soleils  , ou  si  le  soleil  n’étoit  pas  une 
planète  ? Qui  sait  si  les  planètes  , ou  le  soleil 
même  , n’étoientpas  des  corps  errans  comme 
les  comètes  qui  avoient  reçu  leur  impulsion 
d’un  seul  coup  ou  de  plusieurs  coups  diffé- 
rens  ? C’est  ce  qu’on  ne  peut  jamais  savoir  , 
parce  qu’on  ne  connoît  pas  l’origine  de  leur 
impulsion.  Enfin  qui  sait  s’il  n’est  pas  arrivé 
dans  l’upivers  mille  événemens  que  nous  ne 
saurions  imaginer,  faute  d’en  avoir  vu  de  sem- 
blables depuis  le  petit  nombre  d’années  dont 
nous  pouvons  avoir  connoissance?  Ou  , tout 
simplement,  pourquoi  ne  pas  recourir  immé- 
diatement pour  expliquer  l’impulsion  des  pla- 
nètes , à la  même  volonté  suprême  qui  a cer- 
tainement imprimé  le  premier  mouvement  à 
toute  la  nature  , ce  qui  s’accorderoit  plus  lit- 
téralement avec  le  texte  de  la  Genèse  ? 

Un  autre  raisonnement  est  tiré  de  ce  que  la 
densité  des  planètes  , ou  leur  pesanteur  spéci- 
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fique  , est  à-peu-près  égale  à celle  du  soleil , 
d’où  on  conclut  qu’elles  en  faisoient  partie- 
On  voit  aisément  que  cette  observation  s’ac- 
corde également  avec  le  système  de  Leibnitz 
qui  veut  que  toutes  les  planètes  aient  été  des 
soleils.  Peut-être  aussi  que  tous  les  globes  tant 
lumineux  qu’opaques  sont  de  la  même  ma- 
tière , quant  au  noyau  , et  ne  diffèrent  que 
par  une  croûte  de  peu  d’épaisseur.  Toutes  ces 
suppositions  là  ne  sont  fondées  sur  rien  ; mais 
elles  sont  suffisantes  pour  prouver  que  l’hypo- 
thèse de  M.  de  Buffon  n’est  point  une  con- 
séquence des  observations  qu’il  rapporte  , 
puisqu’on  peut  fabriquer  mille  hypothèses 
différentes  auxquelles  ces  phénomènes  s’ac- 
cordent également. 

Une  troisième  vraisemblance  vient  de  ce 
que  les  planètes  les  plus  éloignées  sont  les 
moins  denses.  Newton  avoit  cru  que  cette 
différence  de  la  densité  venoit  du  différent 
degré  de  chaleur  qu’elles  avoientà  supporter. 
Suivant  M.  de  Buffon  la  cause  assignée  par 
Newton  n’est  qu’une  cause  finale,  au  lieu  que 
celle  qu’il  propose  est  un  rapport  physique 
dont  l’exactitude  est  singulière  dans  les  deux 
grosses  planètes . Ainsi  les  idées  de  M,  de  Buffon 
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étoient  tout-à-l’heure  plus  élevées  que  celles 
du  sublime  Leibnitz  ; elles  sont  actuellement 
plus  exactes  que  celles  du  sage  Newton. 

Cependant  il  ne  seroit  peut-être  pas  diffi- 
cile  de  soutenir  que  la  cause  de  Newton  n’est 
pas  purement  une  cause  finale.  Il  est  très-aisé 
de  concevoir  que  plus  les  planètes  se  sont 
trouvées  voisines  du  soleil  , plus  la  chaleur  a 
détruit  de  parties  moins  denses  que  le  reste  ; 
plus  elle  en  a fait  évaporer  ; plus  la  densité  ou 
la  pesanteur  spécifique  de  ces  corps  a aug- 
menté. 

La  cause  de  cette  différence  de  densité  que 
donne  M.  de  Buffon  vient  de  ce  que  les  par- 
ties les  plus  légères  ont  été  emportées  plus 
loin  par  l’impulsion  de  la  comète.  On  voit 
encore  un  rapport  singulier  entre  la  vitesse 
des  deux  grandes  planètes  et  leur  densité.  Il 
est  vrai  que  ce  rapport  ne  s’observe  que  dans 
ces  deux  là  , et  que  dans  la  terre  nommé- 
ment^ on  ne  remarque  rien  de  pareil;  mais 
l’auteur  en  est  quitte  pour  supposer  que  de- 
puis , la  terre  a été  condensée.  Avec  la  faculté 
de  se  tirer  d’affaire  par  de  pareilles  supposé 
tions , on  ne  doit  pas  être  embarrassé  de  faire 
des  systèmes. 
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Quand  on  donne  des  hypothèses  qui  sont 
dénuées  de  fondement  et  qui  n’expliquent 
rien  , elles  devroient  au  moins  ne  pouvoir 
pas  être  attaquées  du  côté  de  la  vraisemblance. 
C’est  le  moins  qu’on  puisse  demander  à quel- 
qu’un qui  a la  liberté  de  feindre  ce  qu’il 
voudra. 

Cependant  l’auteur  prévoit  lui-même  des 
objections  qu’on  peut  faire  contre  la  possibi- 
lité de  son  système  , et  il  y répond  , en  sup- 
posant que  la  matière  qui  a formé  les  planètes 
est  sortie  dans  la  forme  d’un  torrent  enflammé 
dont  les  parties  postérieures  auront  accéléré 
les  mouvemens  des  antérieurs  , comme  on  le 
voit  dans  une  fusée  volante  ou  dans  l’érup- 
tion d’un  volcan.  Il  y répond  aussi  , par  (1) 
un  mouvement  insensible  que  la  comète  peut 
avoir  imprimé  au  soleil  autour  du  centre  de 
gravité  de  tout  le  système  ; par  un  autre  mou- 

(i)  Nota.  Le  graveur  a apparemment  aussi 
prévu  toutes  ces  objections  , et  il  a donné  une. 
solution  générale  et  satisfaisante  pour  toutes 
celles  qu'on  pourroit  faire  , en  représentant  un 
pe.tit  ange  chargé  de  la  conduite  de  chaque  globe 
et  qui  peut  lui  imprimer  impulsion  , attraction, 
rotation  et  tout  ce  qui  lui  est  nécessaire. 


( 17  ) 

vement  que  le  soleil  pouvoit  avoir  avant  le 
choc  autour  du  système  cométaire  ; par  des 
changemens  de  direction  dans  les  parties  de 
ce  torrent  enflammé  ; par  l'élasticité  de  ces 
mêmes  parties  , etc.  Ainsi  comme  l’imagina- 
tion de  l’auteur  paioît  fertile  en  expédiens  , 
il  y a apparence  qu’à  chaque  objection  qu’on 
lui  fera  il  aura  en  main  un  nouveau  système 
qu’il  fera  marcher  à l’appui  du  premier  ; sans 
cela  je  pourrois  hasarder  quelques  objections. 

J’avouerai  par  exemple  que  je  ne  conçois 
pas  ce  mouvement  de  rotation  qui  a , dit-on , 
dû  être  imprimé  par  un  coup  oblique.  Je  con- 
çois aisément  , et  l’expérience  se  joint  à la 
raison  pour  le  démontrer,  comment  un  coup 
oblique  imprimé  à un  corps  solide  , lui  donne 
un  mouvement  de  rotation  ; parce  que  le  coup 
ne  frappant  pas  également  toutes  les  parties 
du  corps  solide,  les  unes  avancent  d’un  mou- 
vement plus  lent  et  les  autres  d’un  mouvement 
plus  rapide  ; et  cette  différence  de  rapidité 
dans  les  parties  d’un  même  corps  en  change 
nécessairement  la  position  ; parce  que  l’adhé- 
rence des  parties  y résiste  ; par  conséquent  la 
direction  du  mouvement  change  aussi  ; ce  qui , 
se  répétant  à chaque  instant,  fait  d’un  mou- 
Tome  //,  B 
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vement  en  ligne  droite  , un  mouvement  cir- 
culaire sur  un  axe  ; un  véritable  mouvement 
de  rotation. 

C’est  ainsi  qu’en  touchant  avec  une  canne 
la  partie,  antérieure  ou  postérieure  d’un  bateau 
immobile  , on  fait  tourner  le  bateau  ; et  la 
même  chose  arrive  si  celui  qui  est  dans  le  ba- 
teau , placé  aune  des  extrémités  ^.fait  effort 
contre  le  rivage  ou  contre  queiqu’ autre  point 
fixe. 

Je  comprends  donc  comment  la  comète 
de  M.  de  Buffori  auroit  pu  donner  au  corps 
du  soleil  lui-même  , un  mouvement  de  rota- 
tion ; mais  M.  de  Buffon  nous  assure  que  la 
matière  qui  compose  les  planètes  n est  pas 
sortie  en  globes  tout  formés  auxquels  la  comète 
auroit  communiqué  son  mouvement  d' impulsion  t 
qu  elle  est  sortie  au  contraire  sous  la  forme  d'un 
torrent. 

Par  conséquent  si  on  veut  que  chacune  des 
petites  parties  qui  composent  ce  torrent  ait 
reçu  un  mouvement  de  rotation  , ce  mouve- 
ment sera  autour  du  centre  de  chacune  , et 
quand  elles  se  seront  réunies  pour  former  un 
globe  , ce  globe  sera  agité  du  mouvement  in- 
testin des  parties  qui  le  composent  ; mais  ce 
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mouvement  sera  le  même  dans  les  parties  qui 
se  trouveront  à la  circonférence  que  dans 
celles  qui  sont  au  centre  , et  ne  fera  jamais 
un  mouvement  de  rotation  autour  du  centre 
du  globe. 

Il  seroit  inutile  de  nous  arrêter  davantage 
à ces  sortes  d’objections  , parce  que  ceci  ne 
concerné  point  l’histoire  naturelle  qui  est  notre 
objet  principal.  D’ailleurs  comme  il  y a dans 
le  monde  plus  d’amateurs  de  la  haute  phy- 
sique que  de  l’histoire  naturelle  , ori  sait  à 
quoi  s’en  tenir  sur  ce  morceau. Je  crois  même 
que  l’auteur  n’est  pas  à se  repentir  de  l’avoir 
donné. 

Ce  qu’il  y a de  piquant  pour  le  lecteur 
c’est , qu’à  la  fin  de  cet  article,  l’auteur  de- 
mande froidement  des  remereiemens  de  ce 
qu’il  n’a  pas  délayé  ses  idées  , ni  fait  un  livre 
-aussi  gros  que  Burnef  et  Whiston. 
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ARTICLES 

il  , ni , iv  et  v , des  preuves. 

Ces  quatre  articles  contiennent  l’exposi- 
tion des  principaux  systèmes  sur  la  théorie 
de  la  terre  qui  sont  ceux  de  Whiston  , de  Bur- 
net , de  Woodwart  , de  Bourguet , de  Scheut- 
zer  , de  Leibnitz  , de  Rai  et  de  Stenon. 

Nous  n’avons  rien  à opposer  à ces  quatre 
articles  , parce  que  nous  ne  refusons  pas  à l’au- 
teur d’être  un  homme  de  beaucoup  d’esprit  , 
et  de  bien  saisir  l’esprit  d’un  livre  quand  il 
l’aura  lu  avec  attention  , et  de  le  rendre  avec 
précision.  Nous  lui  refusons  seulement  d’être 
naturaliste  , et  par  conséquent  de  parler  per- 
tinemment d’histoire  naturelle. 


ARTICLE  VI. 

Géographie. 

Le  titre  de  cet  article  annonce  un  objet 
aussi  indépendant  de  l’histoire  naturelle  que 
celui  de  la  formation  des  planètes.  Cependant 
il  faut  convenir  que  M.  de  Buffon  considère 
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ici  la  géographie  en  physicien  plutôt  qu’en 
pur  géographe  ; et  ce  qu’il  en  dit  a trait  à la 
théorie  générale  de  la  terre  au  moins  jusqu’à 
la  page  211.  Car  de  là  jusqu’à  la  fin  de  l’ar- 
ticle , ce  qui  contient  1 7 pages  , il  donne 
un  sommaire  de  l’histoire  des  découvertes 
des  terres  nouvelles  , et  des  conjectures  sur 
celles  qu’on  pourra  découvrir.  Ce  sommaire 
n’est  que  ce  que  M.  Brusen  de  la  Martinière 
en  dit  dans  différens  endroits  de  son  diction- 
naire géographique  , et  ce  qu’on  trouve  dans 
mille  autres  collections  , comme  dans  le  re- 
cueil des  voyages  des  hollandais , dans  l’his- 
toire générale  des  voyages  dont  M.  l’abbé 
Prévost  nous  donne  la  traduction  , enfin  dans 
tous  les  traités  de  géographie. 

Pour  revenir  à la  partie  physique  de  cet  ar- 
ticle , depuis  qu’on  a découvert  le  nouveau 
monde,  on  a dit  que  la  terre  étoit  divisée  en 
deux  continens  (1).  Il  est  vrai  qu’on  ne  sait 

f 

(1)  Nota.  L’auteur  du  voyage  de  M.  Anson 
en  remarque  un  troisième  au  moins  suivant  la 
façon  de  parler  de  ceux  qui  regardent  une  suite 
d’îles  comme  un  continent.  Cet  auteur  remar- 
que que  les  îles  Mariannes  ne  sont  que  la  con- 
tinuation du  Japon  , et  il  conclut  des  journaux. 
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pas  encore  si  ces  continens  se  tiennent  par  le 
nord  , ou  s’ils  sont  séparés  par  des  mers  , et 
qu’en  tout  on  ne  sait  point  où  se  terminent 
ces  continens  , si  ce  n’est  par  leur  partie  mé- 
ridionale. M.  de  Buffon  remarque  que  la  ligne 
la  plus  longue  de  chaque  continent  n’est  pas 
un  méridien , et  ne  se  termine  pas  au  pôle  ; et 
ayant  cherché  avec  un  compas  sur  une  map- 
pemonde , il  a trouvé  que  la  plus  longue 
ligne  qui  soit  dans  la  partie  connue  de  l’ancien 
continent  , s’étend  depuis  le  cap  de  Bonne- 
Espérance  jusqu’à  la  pointe  orientale  de  la 
Tartarie  ; et  la  plus  longue  du  nouveau  con- 
tinent va  depuis  Buenosaires  et  l’embouchure 
de  la  Plata  , jusqu’au  dessus  du  lac  des  As- 
siniboïls. 

On  voit  aisément  que  cette  observation 
n’a  pas  donné  beaucoup  de  peine  à l’auteur  ; 
il  est  aisé  de  -voir  aussi  qu’elle  est  d’une 

de  tous  les  voyageurs  qui  ont  fait  le  tour  du 
inonde  et  qui  ont  rencontré  des  îles  à-peu-près 
sous  le  même  méridien  , il  en  conclut  , dis-je  , 
que  la  même  chaîne  se  continue  jusqu’à  la  nou- 
velle Hollande  , et  communique  sans  doute  aux 
terres  australes.  Ainsi  ce  continent  a beaucoup 
plus  de  longueur  que  les  deux  autres. 
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très-médiocre  importance  , puisque  nous  ne 
connoissons  les  bornes  ni  de  l’un  ni  de  l’autre 
continent  , et  qu’on  ne  sait  pas  si  les  terres 
qu’on  découvrira  par  la  suite  n’allongeront 
pas  la  ligne  que  M.  de  Buffon  a déterminée  , 
ou  ne  feront  pas  connoître  une  ligne  plus 
longue  qui  partira  d’un  autre  point  méridio- 
nal pour  se  terminer  à ces  terres  nouvellement 
découvertes. 

C’est  ce  qui  paroît  sur-tout  devoir  arriver 
dans  le  nouveau  continent  où  M.  de  Buffon 
n’a  pas  choisi  le  cap  méridional  pour  le  point 
dont  il  fait  partir  sa  ligne  , puisqu’il  part  de 
l’embouchure  de  la  Plata  pour  arriver  aux, 
terres  marécageuses  qui  sont  au  nord  du  pays 
des  Assiniboïls. 

Cependant  je  ne  crois  pas  qu’on  sache  jus- 
qu’où s’étendent  ces  terres  marécageuses.  Il 
paroît  par  les  relations  des  voyageurs  qui  ont 
parcouru  la  baie  d’Hudson  , le  détroit  de 
Davis  et  la  baie  de  Bafhn  , qu’on  a toujours 
trouvé  des  terres  à l’ouest  de  ces  mers  jus- 
qu’au 78e.  degré.  Il  est  vrai  que  beaucoup  de 
ces  voyageurs  pensent  que  ces  terres  ne  sont 
pas  contiguës  avec  l’Amérique  septentrionale, 
et  qu’il  existe  une  communication  par  le 
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nord-ouest  entre  la  mer  Atlantique  et  la  mer 
du  sud.  Ils  se  fondent  principalement  sur  la 
hauteur  des  marées  au  nord  de  la  baie 
d’Hudson,  vers  ce  qu’on  appelle  leWelcome, 
et  sur  quelques  autres  circonstances  particu- 
lières au  même  parage.  Mais  il  faut  convenir 
que  les  tentatives  inutiles  qu’on  a faites  pour 
découvrir  ce  passage  , en  visitant  les  côtes 
mêmes  où  il  étoit  plus  vraisemblable  qu’on 
pourroit  le  trouver  , ont  rendu  cette  opinion 
au  moins  douteuse. 

Il  paroît  du  moins  constant  que  ce  pas- 
sage , s’il  en  existe  un  , est  une  baie  ou  un 
détroit  , et  par  conséquent  doit  être  regardé 
dans  les  principes  de  M.  de  Buffon  , comme 
une  irruption  de  l’océan  au  travers  des  terres  , 
qui  ne  doit  pas  empêcher  de  regarder  comme 
un  seul  continent,  ce  qui  anciennement  n’en 
faisoit  qu’un. 

Cela  posé  , il  est  assez  vraisemblable  que 
la  ligne  de  M.  de  Buffon  s’étend  beaucoup 
plus  vers  le  nord  qu’il  ne  le  suppose  , ce  qui 
dérangera  déjà  son  observation.  D’ailleurs  si 
on  veut  la  faire  partir  du  même  point  septen- 
trional, on  pourra  la  conduire  vers  un  autre 
point  plus  méridional  que  Buenosaires  , c est- 
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à-dire  directement  au  cap  Horn  ; et  cette 
nouvelle  ligne  sera  plus  longue  que  celle  que 
l’auteur  suppose.  Je  sais  qu’il  faudra  traverser 
une  grande  étendue  de  mer  ; mais  M.  de 
Buffon  s’est  donné  la  même  licence  en  traver- 
sant le  golfe  du  Mexique.  Il  dit  que  ce  golfe 
doit  être  regardé  comme  une  mer  méditer- 
ranée.  Mais  il  en  est  de  même  de  tous  les 
golfes  ; et  on  peut  regarder  comme  un  golfe 
la  portion  de  la  mer  pacifique  qui  est  entre  le 
cap  Horn  et  la  Californie. 

De  plus  en  s’en  rapportant  à la  carte  même 
de  M.  de  Buffon  on  trouvera  qu’une  ligne  tirée 
de  son  point  septentrional  à la  pointe  occi- 
dentale de  la  terre  de  feu  , sera  plus  longue 
que  la  sienne  , et  traversera  une  moindre  por- 
tion de. mer. 

Si  l’on  veut  une  ligne  qui  ne  coupe  en  au- 
cune partie  la  mer  pacifique  , il  sera  encore 
possible  d’en  imaginer  une  qui,  partant  de  la 
terre  de  feu , traverse  toute  l'Amérique  méri- 
dionale parallèlement  aux  Cordillères  ; et  de 
là  , après  avoir  traversé  une  grande  partie  de 
cette  mer  qui  s’étend  depuis  Terre-Neuve  jus- 
qu’à Surinam  , et  que  M.  de  Buffon  regarde 
comme  un  golfe  , entre  dans  l’Amérique  sep- 
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tentrionale  du  côté  de  Boston.  Cette  ligne  , 
qui  seroit  un  méridien  , iroit  couper  le  dé- 
troit d’Hudson  , et  ce  détroit  n’en  inter- 
romproit  pas  la  continuité  puisque  le  golfe 
du  Mexique  ne  l’a  pas  interrompu.  De  là  on 
la  continueroit  dans  les  terres  arctiques  le 
long  des  côtes  occidentales  de  la  baie  de 
Baffin  ; et  selon  les  apparences  , on  pourroit 
la  suivre  au  moins  jusqu’à  la  même  latitude 
que  le  sond  du  sieur  Thomas  Smith  qui  s’é-  «r 
tend  au-delà  de  78  degrés. 

Toutes  ces  suppositions  me  paroissent  avoir 
un  avantage  sur  celle  de  M.  de  Buffon  ; c’est 
que  la  ligne  du  nouveau  continent  part  du 
cap  Horn  , comme  celle  de  l’ancien  conti- 
nent du  cap  de  Bonne-Espérance.  Et  il  faut 
convenir  que  s’il  y a une  ressemblance  frap- 
pante entre  les  deux  continens  , c’est  la  po- 
sition des  deux  caps. 

Sans  nous  en  appercevoir  nous  nous  lais- 
sons entraîner  au  plaisir  de  faire  des  hypo- 
thèses dans  le  tems  même  que  nous  repro- 
chons à M.  de  Buffon  de  s’y  être  trop  livré. 

En  bâtissant  sur  de  pareilles  suppositions  nous 
bâtissons  sur  le  sable  ; et  je  crois  qu’il  auroit 
été  plus  simple  de  dire  qu’il  est  contre  toutes 
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les  règles  de  la  raison  de  vouloir  mesurer  un 
terrein  dont  on  convient  qu’on  ne  connoît 
pas  les  bornes. 

L’auteur  ajoute  que  les  deux  lignes  divisent 
chacune  leur  continent  en  deux  parties  éga- 
les ; quelles  se  terminent  à la  même  latitude  ; 
qu’elles  sont  également  inclinées  à l’équa- 
teur , mais  l’une  vers  l’est,  l’autre  vers  l’ouest; 
que  le  centre  des  deux  continens  est  à la 
même  latitude,  l’un  du  côté  du  nord,  l’autre 
du  côté  du  sud.  Toutes  ces  observations  se- 
roient  curieuses  si  elles  avoient  de  la  réalité. 
Mais  comme  elles  sont  relatives  aux  bornes 
du  monde  connu  , non  aux  bornes  du  monde 
réel  , et  sur  - tout  à la  ligne  imaginaire  que 
M.  de  Buffon  a tracée  , elles  ne  peuvent  pas 
avoir  de  fondement  plus  solide  que  cette 
ligne.  Une  observation  indépendante  de  cette 
ligne  est  la  comparaison  des  deux  avances 
que  font  les  deux  continens  l’un  vers  l’autre. 
Ces  avances  sont  la  Nigritie  d’un  côté  , et  de 
l’autre  le  Brésil.  M.  de  Buffon  les  appelle  des 
avances  opposées.  Il  y faut  joindre  une  autre 
observation  ; c’est  que  les  deux  continens 
sont  partagés  chacun  en  deux  parties  qui  ne 
se  tiennent  que  par  un  isthme  fort  étroit.  Je 
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ne  sais  si  ce  sont  ces  deux  observations  qui 
ont  engagé  M.  de  Buffon  à dire  que  personne 
n’avoit  considéré  la  terre  sous  le  même  point 
de  vue  que  lui.  Il  s’en  faut  cependant  beau- 
coup qu’elles  ne  soient  nouvelles  , car  il  n’y 
a point  de  maître  de  géographie  qui  ne  puisse 
attester  que  les  enfans  même  en  sont  frappés 
dès  qu’on  leur  montre  des  cartes;  et  cela  pour 
une  raison  bien  simple  ; c’est  qu’il  leur  arrive 
souvent  d’être  trompés  par  ce  rapport  appa- 
rent , et  de  prendre  la  carte  d’Afrique  pour 
celle  de  l’Amérique  méridionale  , fondés  sur 
la  ressemblance  , et  ne  faisant  pas  attention 
que  l’une  est  à droite  , ce  que  l’autre  est  à 
gauche.  La  conformité  des  deux  isthmes  con- 
tribue à cette  ressemblance  ; mais  on  a parlé 
si  souvent  du  projet  de  couper  l’isthme  de 
Suez  et  celui  de  Panama  , d’y  établir  des  ca- 
naux de  communication  , que  cette  observa- 
tion, loin  d’être  nouvelle  , peut  être  regardée 
comme  ce  qu’il  y a de  plus  connu.  Ce  qui  a 
empêché  de  l’écrire  est  le  peu  d’importance 
dont  elle  est  jusqu’à  ce  qu’on  veuille  en  tirer 
quelque  conséquence  ; et  on  en  tirera  moins 
dans  les  principes  de  M.  de  Buffon  que  dans, 
tout  autre  système  , puisque  le  golfe  du  Mexi- 
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que  a été  produit , suivant  lui  , par  une  irrup- 
tion  de  l’océan  dans  les  terres  , telle  qu’on 
en  voit  souvent  sur  les  côtes  orientales  des 
continens  ; et  qu’il  regarde  ce  golfe  comme 
l’effet  du  mouvement  continuel  qu’a  la  mer 
d’orient  en  occident,  ce  qui  ne  peut  pas  avoir 
lieu  pour  la  méditerranée  qui  est  en  sens 
contraire. 

De  plus  quand  on  voudra  considérer  en 
physicien  les  avances  que  font  ces  deux  par- 
ties du  monde  , on  les  verra  rapprochées 
dans  une  mappemonde  , ou  au  moins  on 
fera  attention  à leur  latitude,  et  on  ne  tardera 
pas  à s’appercevoir  que  les  deux  avances  de 
la  Nigritie  et  du  Brésil  ne  sont  réellement 
point  opposées  comme  le  dit  M.  de  Buffon; 
mais  que  l’une  occupe  depuis  le  tropique  du 
Cancer  jusqu’à  la  ligne,  et  que  l’autre  s’étend, 
de  l’autre  côté  de  la  ligne  jusqu’au  tropique 
du  Capricorne;  et  les  deux  isthmes,  comme 
les  deux  caps  ont  à-peu-près  la  même  dif- 
férence de  latitude,  c’est-à-dire  une  demi- 
zone. 

M.  de  Buffon  conclut  de  ses  principes  que 
les  terres  les  plus  anciennement  habitées  sont 
celles  qui  sont  le  plus  voisines  de  la  ligne.  Ii 
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est  vraisemblable  , par  les  conséquences  du 
système  de  Bernard  Palissy  , et  M.  de  Buffon 
3e  dit  lui-même,  que  les  terres  le  plus  ancien- 
nement  habitées  sont  celles  qui  sont  le  plus 
élevées  ; et  il  dit  ailleurs  , d’après  les  obser- 
vateurs , que  les  îles  sont  communément  par- 
tagées par  une  bande  de  montagnes  qui  les 
traversent  dans  leur  longueur.  Cela  n’est  pas 
difficile  à croire  , sur-tout  quand  on  considé- 
rera que  ces  îles  elles-mêmes  sont  des  som- 
mets de  montagnes  dont  le  pied  est  baigné 
des  eaux  de  la  mer,  et  que  les  deux  rivages 
sont  par  conséquent  les  deux  endroits  le  plus 
bas  , puisque  ce  sont  eux  qui  ne  sont  pas  au- 
dessus  du  niveau  de  l’eau.  On  fera  la  même 
observation  sur  les  continens  en  les  regardant 
comme  de  grandes  fies,  et  on  en  conclura 
que  la  ligne  la  plus  longue  est  la  plus  élevée  , 
et  par  conséquent  la  plus  anciennement  ha- 
bitée. Cependant  cela  n’arrive  pas  toujours 
exactement.  Par  exemple,  une  montagne  peut 
être  plus  escarpée  d’un  côté  que  de  l’autre , 
comme  les  Cordillières  qui  ne  partagent  pas , 
à beaucoup  près  , le  terrain  de  l’Amérique 
méridionale  ; d’ailleUrs  on  remarque  beaucoup 
d’irrégularités  dans  le  sommet  des  montât 


( 31  ) 

gnes  ; c’est  ce  qui  fait  qu’il  y a des  îles  et  des 
continens  qui  ne  sont  pas  coupés  exactement 
dans  leur  plus  grande  longueur  par  les  mon- 
tagnes qui  les  traversent.  Aussi  la  grande 
chaîne  de  montagnes  qui  traverse  notre  con- 
tinent depuis  le  Portugal  jusqu’à  la  Chine 
n’en  est  pas  la  ligne  la  plus  longue  , ne  la 
comparât  - on  qu’à  celle  qu’a  tracé  M.  de 
BufFon. 

Je  ne  sais  si  M.  de  BufFon  s’est  apperçu 
d’une  espèce  de  contradiction  qui  se  trouve 
dans  ses  principes. 

Il  veut  ici  que  le  terrain  voisin  de  ces  deux- 
lignes  soit  le  plus  élevé  de  la  terre  ; et  ailleurs 
il  dit,  d’après  Bourguet,  que  les  plus  hautes 
montagnes  s’étendent  d’orient  en  occident 
dans  notre  continent , et  dans  l’autre  du  nord 
au  sud  ; cependant  il  paroît  certain  qu’une 
partie  des  hautes  montagnes  de  notre  conti- 
nent, au  moins  la  chaîne  qui  est  la  plus  voi- 
sine de  la  France  , n’a  pas  été  anciennement 
habitée;  du  moins  la  nature  du  terrain  semble 
y répugner,  et  l’on  n’y  voit  aucune  trace  de 
pays  habités  ; ce  qui  Fait  croire  que  si  elles 
l’ont  été , ce  n’étoit  que  par  des  hommes  sau- 
vages et  tels  que  ceux  qui  les  habitent  ac- 
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tuellement.  D'un  autre  côté,  les  terres  dont 
l’histoire  remonte  plus  haut , celles  dont  les 
monumens  attestent  encore  l’ancienneté  d’une 
façon  plus  authentique;  celles  où  la  nature 
aride  du  terrain  semble  plus  témoigner  qu’el- 
les sont  épuisées  par  la  longue  culture  et  la 
vieillesse,  sur-tout  si  l’on  compare  leur  état 
actuel  à l’état  florissant  dont  les  histoires  font 
mention  ; tous  ces  pays  qu’on  legarde  comme 
si  anciennement  habités,  tels  que  la  Grèce, 
l’Asie  mineure  , la  Syrie,  l’Arabie  , la  Méso- 
potamie, sur-tout  ta  Haute-Egypte  et  1a  Thé- 
baïde,  ne  sont  pas  des  pays  fort  élevés  , si 
on  les  compare  à ceux  dont  nous  venons  de 
parler. 

L’Ethiopie  que  quelques  auteurs  regardent 
comme  le  plus  ancien  pays  du  monde  , est 
un  pays  fort  élevé  à ta  vérité.  Mais  ici  il  se 
présente  un  nouveau  phénomène.  Gomment 
un  pays  aussi  ancien  n’a-t-il  pas  été  épuisé 
beaucoup  plutôt  que  ceux  qui  , outre  une 
moins  grande  ancienneté  , sont  situés  dans 
un  lieu  moins  élevé  ? Il  est  certain  que  les 
montagnes  sont  communément  moins  grasses 
et  moins  fertiles  que  les  lieux  bas.  Cela  suit 
nécessairement  du  mouvement  des  eaux  tant 
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des  rivières  que  des  torrens  , et  même  des 
ruisseaux  qui  entraînent  continuellement  la 
terre  des  montagnes  dans  le  fond  des  val- 
lées.  C’est  ce  qu’on  observe  dans  nos  collines 
comme  dans  les  plus  hautes  montagnes.  Ce- 
pendant le  terrain  de  l’Ethiopie  ne  peut  ja- 
* 

mais  être  regardé  comme  un  terrain  épuisé  , 
puisque  le  Nil  en  apporte  tous  les  ans  en  si 
grande  quantité  ce  précieux  limon  qui  enri- 
chit la  Basse-Egypte  et  qui  l’augmente.  D’ail- 
leurs l’Ethiopie  est  le  pays  du  monde  où  il 
pleut  le  plus  ; et  il  ne  pleut  que  rarement 
dans  les  pays  usés  comme  dans  la  Thébaïde 
et  la  Lybie , parce  que  les  terres  ne  conte- 
nant point  «de  matières  susceptibles  d’évapo- 
ration , rien  ne  s’élève  , et  par  conséquent  rien 
ne  retombe.  Aussi  ne  tombe -t-il  de  pluie 
dans  ces  pays  que  quand  les  vents  apportent 
des  nuages  des  terres  voisines;  et  l’Ethiopie 
est  un  pays  trop  étendu  pour  que  les  pluies 
continuelles  qui  y tombent  six  mois  de  l’an- 
née , ne  viennent  que  des  provinces  voisines. 
Il  paroît  cependant  que  les  terres  les  plus 
hautes  ont  été  habitées  plus  anciennement 
que  les  autres,  puisqu’elles  ont  été  plutôt  éle- 
vées au-dessus  de  l’eau  ; il  paroît  aussi  vrai- 
Tome  IL  G 


( H ) 

semblable  que  les  peuples  les  plus  policés 
sont  les  plus  anciens  ; et  en  troisième  lieu 
on  regarde  les  terrains  arides  et  sablonneux 
comme  des  terrains  usés  par  la  longue  habi- 
tation des  hommes.  Il  paroît  difficile  d’ac- 
corder ces  trois  propositions  avec  l’état  ac- 
tuel de  la  terre  ; au  moins  faudroit-il  modi- 
fier les  unes  par  les  autres;  et  tout  cela  offre 
une  belle  matière  à suppositions,  pour  quel- 
qu’un qui  auroit  l’imagination  aussi  fertile  en 
hypothèses  que  M.  de  Buffon. 

Pour  revenir  à quelque  chose  de  plus  réel, 
M.  de  Buffon  n’est  pas  le  premier  qui  ait 
considéré  une  carte  de  géographie  en  physi- 
cien. Bourguet  commence  son  exposition  des 
phénomènes  qui  ont  trait  à la  théorie  de  la 
terre  par  une  pareille  description  du  globe  ; 
mais  comme  on  n’en  connoît  pas  les  bornes , 
il  s’est  contenté  de  marquer  les  quatre  caps 
méridionaux  ; c’est-à-dire  le  cap  de  Bonne- 
Espérance,  le  cap  Horn  , et  les  deux  caps  des 
Indes.  Aussi  son  exposition  ne  contient-elle 
pas  tout-à-fait  une  page  in- 12  , et  c’en  est 
assez.  M.  de  Buffon  n’auroit  cependant  pas 
cru  la  sienne  complète  , s’il  n’y  avoit  joint 
une  carte  de  chaque  continent , et  si  on 
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ii’avoit  pas  mis  au  bas  de  cette  carte  : Carte 
dressée  sous  les  yeux  de  M.  de  Bvjfon . 

Voilà  donc  M.  de  Buffon  non-seulement 
amateur  de  la  géographie,  et  homme  qui  a 
vu  la  géographie  en  physicien  , mais  le  voilà 
géographe  en  titre , homme  capable  de  donner 
de  son  fond  une  carte  de  l’univers.  On  sait 
combien  cette  science  est  étendue  ; à com- 
bien d’autres  sciences  elle  est  relative  ; et  que 
les  plus  savans  hommes  et  les  plus  laborieux 
n’ont  eu  qu’une  vie  trop  courte  pour  y faire 
de  certains  progrès.  Ce  n’est  qu’un  mérite  ac- 
cessoire chez  M.  de  Buffon. 

J’avouerai  cependant  que  je  n’ai  rien  vu 
dans  cette  carte  de  différent  de  celles  que 
nous  connoissons,  si  ce  n’est,  i°.  qu’elle  est 
beaucoup  moins  détaillée  ; 2°.  que  M.  de 
Buffon  y a tiré  sa  ligne  de  plus  grande  lon- 
gueur , et  une  perpendiculaire  à celle  - là  ; 
3°.  qu’au  lieu  de  la  diriger  comme  toutes  les 
cartes  vers  les  points  cardinaux  du  monde  , 
il  l’a  dressée  dans  le  même  sens  que  sa  ligne , 
en  sorte  que  cette  carte  n’est  point  orientée. 

Cette  dernière  différence  est  cause  que  sa 
carte  n’est  presque  d’aucun  usage  , parce 
qu’on  est  accoutumé  à chercher  au  haut  de 
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la  planche  les  pays  les  plus  septentrionaux  y 
et  qu’on  est  à tout  moment  induit  en  erreur 
par  cette  forme  nouvelle. 

Cependant  l’ouvrage  exige  nécessairement 
une  carte  du  monde,  puisqu’on  y parle  con- 
tinuellement de  géographie.  Et  il  n’y  en  a 
point  qui  demande  plus  une  carte  orientée 
qu’un  ouvrage  où  l’on  voit  la  géographie  par 
rapport  à la  physique  et  à l’histoire  naturelle. 
Dans  un  pareil  ouvrage  , ce  qui  est  le  plus 
intéressant  à connoître  est  la  latitude  des 
lieux  dont  on  parle,  la  direction  des  fleuves 
et  des  montagnes  , l’exposition  des  côtes. 
Quant  à la  ligne  de  M.  de  BufFon , ce  qu’il 
en  dit  seroit  tout  aussi  sensible  quand  elle 
seroit  tirée  en  diagonale.  Il  est  vrai  que  s’il 
n’avoit  pas  tourné  sa  carte  dans  un  sens  nou- 
veau , on  n’auroit  pas  absolument  pu  l’in- 
tituler : Carte  dressée  sous  les  yeux  de  M.  de 
Bujfon.  Mais  en  écrivant  Cartê  de  Delisle  , de 
Jaillot , ou  de  tel  autre  géographe  qu’il  au- 
roit  voulu  choisir,  il  auroit  pu  ajouter  : Ligne 
tracée  sous  les  yeux  de  M . de  Bujfon% 
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ARTICLE  VIL 

DES  PREUVES. 

Sur  la  production  des  couches  ou  lits  de 
la  terre . 

Cet  article  contient  un  nouveau  système 
non  moins  étendu  que  les  deux  précédens. 
Ce  système  n’est  pas  en  entier  dans  l’arti- 
cle VIL  11  est  répandu  dans  le  huitième  , 
dans  le  dix-septième  et  ailleurs  ; ce  qui  est 
assez  incommode  pour  ceux  qui  cherchent  la 
vérité  en  lisant  un  auteur,  et  qui  par  consé- 
quent veulent  suivre  le  fil  de  ses  raisonne- 
mens.  J’ai  senti  cet  inconvénient  presque  par- 
tout en  travaillant  à cette  critique.  M.  de 
Buffon  dira  avec  raison  qu’il  n’écrit  pas  pour 
la  commodité  des  critiques  ; mais  il  doit 
écrire  pour  la  commodité  de  ceux  qui  veu- 
lent le  lire  et  le  suivre.  Or  , cette  méthode 
de  séparer  les  propositions  qui  font  partie 
du  même  raisonnement  , est  plus  propre  à 
éblouir  le  lecteur  qu’à  l’éclairer. 

J’ai  donc  cru  nécessaire  de  ramasser  , à 
l’occasion  de  cet  article,  tout  ce  que  l’auteur 
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a dit  en  différens  endroits  de  son  livre  sût 
le  même  sujet , comme  j’ai  fait  quand  j’ai 
parlé  de  la  théorie  de  la  terre.  Et  l’idée  que 
je  vais  donner  de  son  système  sur  les  fossiles 
est  le  résultat  de  ce  qui  est  épars  dans  tout 
son  premier  volume.  Je  vais  entrer  en  ma- 
tière. 

La  terre  n’a  dû  prendre  la  figure  qu’elle  a 
actuellement  qu’étant  liquéfiée  par  le  feu.  Ses 
parties  s’étant  rapprochées  et  réunies  en  for- 
me de  globe  par  leur  attraction  mutuelle,  ne 
tardèrent  pas  à se  refroidir  ; et  alors  les  va- 
peurs qui  par  l’action  du  feu  s’étoient  éten- 
dues dans  la  même  forme  que  les  queues  de 
comètes  , se  condensèrent  et  tombèrent  sur 
la  surface  du  globe  qu’elles  couvrirent  d’une 
couche  d’eau  de  cinq  ou  six  cents  pieds 
d’épaisseur.  Par  ce  moyen,  le  système  de 
Palissy  que  M.  de  Buffon  a adopté , se  trouve 
rapproché  de  celui  dont  lui-même  est  l’in- 
venteur sur  l’origine  des  planètes  ; et  la  terre 
étant  couverte  de  six  cents  pieds  d’eau  , on 
conçoit  très-bien  comment  le  mouvement  gé- 
néral de  flux  et  de  reflux  , et  le  mouvement 
particulier  des  courans  occasionnés  par  les 
vents  ou  par  l’inégalité  du  fond  , auront  ac- 
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cumulé  les  matières  et  auront  formé  les  cou- 
ches concentriques  et  les  montagnes. 

Il  reste  à expliquer  quelle  est  la  matière 
dont  sont  composées  ces  couches,  et  c’est-là 
l’objet  du  nouveau  système. 

L’embrasement  total  du  globe  a dû  vitri- 
fier les  matières  qui  y étoient  contenues  , et 
M.  de  Buffon  avoit  déjà  dit  qu’il  étoit  de 
l’avis  de  Leibnitz  en  ce  qu’il  croit  l’intérieur 
de  la  terre  vitrifié  (*)  , et  et  que  les  sables  , 
55  les  grès,  le  roc  vif , le  granitz , peut-être 
55  les  argiles  en  sont  des  fragmens  , des  sco- 
55  ries.  55 

En  physique  comme  dans  toutes  les  scien- 
ces où  on  cherche  la  vérité  de  bonne-foi  , et 
dont  l’objet  n’est  point  imaginaire  et  fantas- 
tique, il  faut  définir  exactement  les  termes 
dont  on  se  sert.  Or  fragmens  et  scories  sont 
des  termes  qui  ont  une  signification  toute 
différente.  Des  fragmens  de  verre  sont  des 
morceaux  de  verre  dans  lesquels  la  nature  du 
verre  n’est  point  altérée  : scorie  au  contraire 
est  un  terme  usité  en  chimie  et  reçu  parmi 
quelques  ouvriers  comme  les  verriers  et  ceux 

(*)  Page  i5o. 
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qui  travaillent  à fondre  les  métaux.  Dans  la 
fusion  des  métaux  il  y a toujours  des  matières 
réfractaires  , c'est-à-dire  qui  résistent  à la  vio- 
lence du  feu  et  ne  se  rnettent‘point  en  fu- 
sion : d’autres  au  contraire  trop  promptes  , et 
déjà  vitrifiées  quand  les  parties  du  métal  ne 
font  qu'entrer  en  fusion.  11  y a aussi  des  par- 
ties hétérogènes  de  caillou  , de  sable  , de 
terre  qui  sont  entraînées  par  les  matières  en- 
flammées  , et  quelquefois  saisies  par  les  par- 
ties sulfureuses  et  arsenicales  ou  les  autres 
matières  réfractaires  dont  j'ai  parlé.  Il  se 
trouve  aussi  souvent  des  matières  métalli- 
ques , mais  d’un  autre  métal , qui  n’entrent 
pas  en  fusion  au  même  degré  de  feu  que 
celui  qu’on  veut  fondre.  Enfin  beaucoup  de 
parties  du  métal  principal  sont  liées  si  inti- 
mement aux  matières  sulfureuses  et  arseni- 
cales , à celles  que  les  chimistes  appellent 
materiœ  rapaces , que  la  violence  du  feu  ne  les 
en  peut  séparer.  C’est  de  tout  cela  que  les 
scories  sont  composées.  Lorsque  les  parties 
métalliques  sont  séparées  et  coulent  dans  la 
forme  d’un  liquide  enflammé,  celles-là  sur- 
nagent; et  tandis  qu’elles  sont  encore  chau- 
des , elles  semblent  d’une  consistance  mollo 
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et  visqueuse,  comme  l’on  voit  dans  les  four- 
neaux ou  l’on  fond  le  fer  , quand  avec  un 
long  bâton  on  sépare  les  matières  surnagean- 
tes. Après  le  refroidissement  elles  deviennent 
très-dures  et  ont  quelquefois  l’aspect  d’une 
vitrification  , parce  qu’elles  contiennent  réel- 
ment  des  matières  vitrifiées.  La  même  chose 
arrive  dans  les  laboratoires  quand  on  prépare 
le  régule  d’antimoine  , et  en  général  dans 
toutes  les  fusions  métalliques  tant  en  grand 
qu’en  petit. 

Dans  la  composition  du  verre,  il  se  sépare 
aussi  des  scories  ; c’est  ce  qu’on  appelle  le 
fiel  du  verre,  fel  vitri.  Ce  fiel  du  verre  a 
beaucoup  exercé  les  chimistes.  Le  sel  et  le 
sable  ne  peuvent  jamais  être  dans  une  pro- 
portion si  exacte,  qu’il  n’y  ait  un  peu  d’excès 
de  part  ou  d’autre  ; il  paroît  aussi  que  quel- 
ques parties  de  l’un  ou  de  l’autre  se  décom- 
posent , car  on  y reconnoît  en  même-tems 
une  substance  terreuse , pour  me  servir  des 
termes  des  chimistes  , salsoterreum  crama . Ce 
fiel  du  verre  surnasre  en  forme  d’écume  et  est 

O 

une  espèce  de  scorie  ; on  donne  aussi  le  nom 
de  scorie  aux  matières  lancées  par  les  volcans, 
comme  les  laves  du  Vésuve.  Ges  substances 
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singulières  dont  je  n’ai  pas  entendu  dire 
qu’on  ait  fait  la  docimasie  ou  l’essai  au  point 
d’en  connoître  exactement  la  composition  , 
paroissent  être  un  mélange  de  différentes 
substances  métalliques  , de  soufre,  de  terre 
et  de  pierres  vitrifiées  , etc.  ; ainsi  on  a eu 
raison  de  leur  donner  le  nom  de  scories  qui 
a été  fait  pour  exprimer  les  mélanges  de  ma- 
tières vitrifiables  et  non  vitrifiables  , fusibles 
et  réfractaires  qui  se  séparent  dans  les  fusions 
artificielles. 

En  voilà  assez  pour  comprendre  que  par 
ces  mots,  u le  sable,  le  roc,  le  grès,  les 
55  granits  , peut-être  les  argiles  sont  des  frag- 
55  mens  ou  des  scories  de  la  vitrification  gé- 
55  nérale.  55  L’auteur  a entendu  que  les  uns 
sont  fragmens , les  autres  scories. 

Au  commencement  de  cet  article  ( * ) il  est 
dit  qu’ au-dessus  du  noyau  vitrifié  « se  sont 
55  trouvées  les  parties  que  le  feu  aura  le  plus 
55  divisées,  comme  les  sables  qui  ne  sont  que 
55  des  fragmens  de  verre  , et  au-dessus  de  ces 
55  sables  les  parties  les  plus  légères.  Les  pier- 
55  res-ponccs,  les  écumes  et  les  scories  de  la 


(*)  Page  *3i. 
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5?  matière  vitrifiée  ont  surnagé  et  ont  formé 
33  les  glaises  et  les  argiles.  55  Ailleurs  (*)  on 
dit  u que  l'intérieur  de  la  terre  doit  être 
55  d’une  matière  vitrifiée  semblable  à nos 
5 3 sables  vitrifiables  qui-  ne  sont  que  des 
33  fragmens  de  verre  dont  les  glaises  sont 
33  peut-être  les  scories  ou  la  matière  décom- 
33  posée.  33 

Quelques  lignes  plus  bas , on  lit  que  dans 
cette  supposition  l’intérieur  de  la  terre  est 
occupé  par  une  matière  vitrifiée  , et  qu  au- 
dessus  u on  doit  trouver  les  sables,  les  glaises 
33  et  les  autres  scories  de  cette  matière  vitri- 
33  fiée.  33  Et  en  allant  plus  loin  on  lit  u que  la 
33  terre  étoit  d’abord  un  noyau  de  verre  ou 
33  de  matière  vitrifiée  qui  est  massive  comme 
33  le  verre,  ou  divisée  comme  le  sable,  parce 
53  que  cela  dépend  de  l’activité  du  degré  de 
33  feu  quelle  aura  éprouvé  ; qu’ au-dessus  de 
33  cette  matière  étoient  les  sables  , et  enfin  les 
3 3 glaises,  j» 

A la  page  suivante  l’auteur  conçoit  u que 
33  la  terre  étoit  un  sphéroïde  de  verre  très- 
33  compacte  , couvert  d’une  croûte  légère  et 


{*)  Page  258. 
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5)  friable  , formée  par  les  scories  de  la  matière 
53  en  fusion  , d’une  véritable  pierre  - ponce  ; 
33  que  le  mouvement  et  l’agitation  des  eaux 
33  brisèrent  bientôt  et  réduisirent  en  pous- 
53  sière  cette  croûte  de  verre  spongieuse  , 
53  cette  pierre-ponce  qui  étoient  à la  surface  ; 
33  que  de  là  viennent  les  sables  qui  en  s’unis- 
33  sant  produisirent  ensuite  les  grès  et  le  roc 
33  vif  , ou  ce  qui  est  la  même  chose  les  cail- 
33  loux  en  grande  masse  , qui  doivent  aussi 
3 3 bien  que  les  cailloux  en  petite  masse  leur 
33  dureté  , leur  couleur  , ou  leur  transparence 
33  et  la  variété  de  leurs  accidens  , aux  différens 
33  degrés  de  pureté  et  à la  finesse  des  grains 
33  de  sable  qui  sont  entrés  dans  leur  compo- 
33  sition.  ?3 

Vers  la  fin  du  premier  volume  on  trouve 
encore  la  même  proposition  (*)  ; c’est  là  qu’il 
est  dit,  et  toutes  les  couches  de  la  terre  sont 
3 3 soutenues  sur  l’argile  ou  sur  le  sable  vitri- 
33  fiable  qui  sont  les  matières  communes  et 
33  générales  dont  le  globe  est  composé  , et 
33  que  je  regarde  , comme  les  parties  les  plus 
33  légères  , comme  les  scories  de  la  matière 
33  vitrifiée  , dont  il  est  rempli  à l’intérieur,  ss 

(*)  Page  566, 
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Après  les  passages  que  je  viens  de  trans- 
crire , il  n’est  pas  douteux  que  le  sentiment  de 
l’auteur  ne  soit , qu’une  partie  des  matières 
dont  il  a parlé  , et  au  moins  les  sables  ou  les 
argiles  sont  des  scories  de  la  matière  vitrifiée  , 
et  que  c’est  aux  argiles  particulièrement  que 
ce  nom  doit  appartenir  ; puisqu’il  donne  les 
sables  pour  les  fragmens  du  verre  , pour  un 
véritable  verre  plus  divisé  que  celui  qui  est  en 
grande  masse  au  centre  de  la  terre. 

Voilà  le  sentiment  que  j’ai  à examiner.  La 
définition  que  j’ai  donnée  des  scories  est  , 
je  crois,  suffisante  pour  faire  connoître  que 
les  scories  sont  un  assemblage  de  différentes 
matières  qui  suivant  leur  différent  degré  de 
fusibilité  et  leur  différente  nature  sont  les 
unes  vitrifiées,  les  autres  métallisées  ; tandis 
que  d’autres  ne.  sont  que  des  impuretés  des 
parties  hétérogènes  qui  ont  résisté  à l’action 
du  feu;  mais  qui  ont  été  liées  avec  les  autres 
dans  le  tems  de  la  liquéfaction  , et  après  le 
refroidissement  s’y  sont  trouvées  comprises  ; 
comme  les  impuretés  qu’on  trouve  dans  le 
verre  factice  , comme  les  mouches  et  autres 
accidens  qui  se  rencontrent  dans  le  succin  et 
dans  les  autres  matières' qui  n’ont  pas  tou- 
jours eu  une  consistance  dure. 
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Les  scories  dont  j’ai  parlé  sont , on  des  ma- 
tières dures  , aigres  , tranchantes  , ou  des 
matières  très-légères  , friables  , creuses , bour- 
souflées. Rien  de  tout  cela  ne  donne  l’idée 
d’une  matière  ressemblante  à l’argile  , qui  est 
une  matière  molle  , grasse  , pesante,  ductile  , 
homogène. 

On  dira  peut  - être  que  cette  vitrification 
générale  aura  subi  d’autres  lois  que  les  vitri- 
fications etles  fusions  que  nous  connoissons, 
et  il  est  aisé  de  concevoir  que  l’activité  du  feu 
étant  bien  différente  il  aura  produit  des  effets 
différens.  Mais  pour  tirer  quelqu’avantage  de 
cette  différence  dans  l’activité  du  feu  , il  faut 
supposer  qu’il  n’y  aura  eu  que  deux  matières  , 
l’une  vitrifiable  , l’autre  invitrifiable.  C’est  la 
seule  supposition  d’après  laquelle  on  puisse 
concevoir  que  les  matières  qui  se  sont  éle- 
vées au-dessus  du  liquide  , et  qui  se  sont  sé- 
parées en  forme  de  scories  , soient  des  ma- 
tières homogènes  comme  la  glaise.  Mais  cette 
supposition  est  entièrement  contraire  aux 
principes  de  M.  de  Buffon  qui  soutient  , 
comme  je  le  dirai  tout-à-l’heure  , que  l’argile 
est  une  matière  vitrifiable  comme  le  sable  et 
le  caillou.  Elle  est  également  contraire  à la 
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vérité  , car , quoiqu’il  ne  soit  pas  vrai  que  Far* 
gile  soit  vitrifiable  comme  les  matières  vitri- 
fiables  proprement  dites  ; il  est  certain  qu’avec 
des  mélanges  convenables  et  à un  degré  de 
feu  suffisant  , elle  passe  aussi  à la  vitrifica- 
tion ; à plus  forte  raison  dans  l’embrasement 
total  où  elle  aura  eu  pour  fondant  une  masse 
énorme  de  matière  fusible  et  vitrifiable  , et  ou 
elle  aura  éprouvé  un  feu  si  supérieur  à ceux 
que  nous  connaissons. 

Enfin  le  fondement  du  système  de  M.  de 
Buffon  est  que  lors  du  refroidissement  de  la 
terre  elle  ne  contenoit  qu’une  seule  matière  8 
qui  est  celle  qu’il  'appelle  matière  vitrifiable 
ou  terre  vitrifiable.  Il  en  connoît  deux  dans 
la  nature  ; terre  vitrifiable  et  terre  calcina- 
ble  ; et  la  dernière  est  , selon  lui  , composée 
de  parties  animales  ou  peut-être  végétales  t 
dont  il  n’existoit  pas  un  atome  lors  de  l’em- 
brasement et  du  refroidissement  général.  Tout 
étoit  homogène  , par  conséquent  point  de 
scories  ; c’est  une  conséquence  évidente  dans 
les  principes  de  chimie  , et  ce  n’est  point  seu- 
lement une  dénomination  peu  exacte  que  j’at- 
taque. On  connoît  par  l’expérience  qu’il  se 
sépare  des  scories  dans  toutes  les  fusions  et 
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même  tontes  les  fois  qu’un  liquide  quelcon- 
que est  agité  par  la  chaleur  ou  le  feu  , ne 
fût-ce  que  l’écume  qui  s’amasse  à la  surface 
de  l’eau  bouillante  quand  elle  est  chargée  de 
parties  étrangères  , et  qu’on  peut  appeler  de 
véritables  scories.  On  conçoit  aisément  le 
principe  de  cette  séparation.  Ainsi,  dire  que 
les  différentes  argiles  et  d’autres  matières  sont 
les  scories  de  la  vitrification  générale  , c’est 
appliquer  physiquement  et  rendre  sensible 
par  un  exemple  connu,  comment  ces  matières 
se  sont  séparées  de  la  masse  vitrifiée  ; et  nous 
faisons  tomber  cette  explication  en  prouvant 
que  ce  ne  sont  point  de  véritables  scories. 

Les  sables  que  M.  de  Buffon  joint  ordinai- 
rement aux  argiles  et  aux  glaises  dans  les  pas- 
sages que  j’ai  cités  , sont , selon  lui , des  frag- 
mens  de  verre;  il  dit(*)  même  que  la  matière 
vitrifiée  peut  être  massive  comme  le  verre,  ou  di~ 
visée  comme  le  sable  , suivant  le  degré  de  /’ acti- 
vité du  feu  qu  elle  aura  éprouvé  ; et  il  avoit  déjà 
dit  (**)  que  les  sables  sont  les  parties  que  le 
feu  a le  plus  divisées . 

Je  ne  sais  pas  d’où  M.  de  Buffon  a conclu 

(*)  Page  258.  ^ 

(**)  Page  23i. 

que 
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qüe  la  grande  action  du  feu  divisoit  les  ma- 
tières vitrifiées.  Il  est  vrai  qu*on  dit  com- 
munément que  le  feu  divise  tous  les  corps  , 
et  cela  est  vrai  en  ce  qu’il  agit  inégale- 
ment sur  les  différentes  substances  dont  les 
mixtes  sont  composés  , et  par  là  rompt  leur 
texture  et  leur  union.  C’est  ainsi  que  le  feu 
enlève  les  parties  aqueuses  , acides  et  oléagi- 
neuses dubois  , dont  une  partie  s’évapore  en- 
tièrement et  un  autre  s’attache  en  forme  de 
suie  aux  parois  des  cheminées,  tandis  que  les 
parties  terrestres  qui  sont  plus  pesantes  et  sur 
lesquelles  le  feu  a moins  agi  , restent  sous  la 
forme  d’une  cendre  extrêmement  divisée  , 
parce  qu’elles  sont  privées  du  ciment  qui  les 
unissoit.  Mais  quand  le  feu  agit  egalement 
sur  les  parties  des  corps  , il  les  unit,  bien  loin 
de  les  diviser;  et  les  mixtions  faites  par  le  feu 
sont  aussi  fameuses  en  chimie  que  ses  divi- 
sions. Pour  suivre  le  même  exemple  que  j’ai 
proposé  , c’est-à-dire  celui  de  la  combustion 
du  bois  qui  est  la  plus  commune  de  toutes  les 
expériences  qu’on  fait  sur  faction  du  feu  , le 
sel  fixe  qui  reste  dans  les  cendres  est  pure- 
ment l’ouvragé  du  feu.  Il  n’en  existoit  aucuu 
vestige  avant  que  le  bois  fût  brûlé  ; et  il  est 
Tome  IL  D 
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constant  chez  le  chimistes  parla  composition 
de  ce  sel  , par  l’analyse  du  bois  quand  on  le 
distile  dans  la  cornue  , par  la  calcination  du 
tartre  , par  les  expériences  de  Tachenius  , par 
la  décomposition  même  du  sel  fixe  , que  ce 
sel  est  formé  d’une  base  terreuse  unie  forte- 
ment par  l’action  du  feu  à des  parties  acides 
et  à quelques  parties  huileuses.  C’est  un  sel 
fixe  de  la  nature  de  celui  qui,  mis  en  fusion 
avec  du  sable  ou  du  caillou , donne  cette  com- 
position transparente  qu’on  appelle  verre,  et 
qui  est  encore  l’ouvrage  du  feu. 

Or  , quelque  violent  qu’on  suppose  le  feu  , 
il  ne  divise  point  le  verre  déjà  formé  ; il  l’unit 
au  contraire  en  en  séparant  les  parties  hétéro- 
gènes qui  peuvent  ne  s’être  pas  séparées  à la 
première  vitrification.  Il  est  vrai  que  le  feu 
fait  fondre  le  verre  comme  il  fait  fondre  les 
métaux  et  même  les  sels  , et  que  les  parties 
d’un  corps  en  fusion  sont  moins  unies  que 
quand  ce  même  corps  n’étoit  pas  fluide  ; mais 
ceci  n’est  qu’une  division  passagère  qui  ne 
subsiste  plus  après  le  refroidissement  ; en 
sorte  que  les  métaux  fondus  et  le  verre  fondu 
reprennent  aisément  leur  première  consis- 
tance. Ainsi  outre  qu’on  ne  conçoit  pas  com- 
ment dans  une  vitrification  telle  que  celle  que 
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suppose  M.  de  Buffon  , il  y a eu  des  partiel 
plus  divisées  les  unes  que  les  autres  par  l’acti- 
vité du  feu  , il  est  certain  que  dans  ses  prin- 
cipes les  parties  qui  auroient  été  le  plus  divi- 
sées , celles  sur  lesquelles  le  feu  auroit  agi 
avec  le  plus  de  violence  , seroient  celles  qui 
après  le  refroidissement  se  seroient  unies  le 
plus  intimement  , au  lieu  de  se  séparer  en  pe- 
tits fragmens  comme  les  grains  de  sable  (i). 

On  répondra  peut-être  que  le  feu  plus  vio- 

(i)  Le  sable  dont  parle  ici  M.  de  Buffon  est 
sans  doute  ce  qu’on  appelle  proprement  , sablon 
comme  le  sablon  d’Etampes  * celui  qui  com- 
pose le  terrain  des  environs  de  Fontainebleau  , 
celui  qui  sert  4. la  formation  du  grès  , ce  sable 
blanc  dont  on  sable  l’écriture  , celui  dont  on  se 
sert  dans  les  laboratoires  de  chimie,  ou  tout  sim- 
plement dans  les  offices  , pour  faire  les  bains  dé 
sable.  Ce  n’est  point  la  même  chose  que  le  sable 
de  rivière  , celui  dont  on  sable  les  jardins  * 
celui  qu’on  appelle  aussi  gravier.  Ce  dernier  est 
un  amas  de  différentes  matières  sur  - tout  de 
fragmens  de  caillou.  Ainsi  M.  de  Buffon  qui 
regarde  le  sable  comme  la  matière  dont  le  cail- 
lou est  formé  , n’a  pas  sûrement  entendu  le  sable 
de  rivière.  Les  sables  gras  ou  colorés  sont  un 
mélange  de  sable  véritable  ou  de  sablon  et  d’au- 
tres matières  argilleuses  , parties  métalliques  3 
CTaie  , etc, 
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lent  ou  continué  plus  long  - tems  , altère  les 
mixtions  même  qui  sont  son  ouvrage.  Par 
- exemple  , l'expérience  a appris  aux  chimistes 
qu'à  chaque  fois  qu'ils  veulent  purifier  le  sel 
fixe  , il  s’en  sépare  des  parties  hétérogènes 
qu’ils  ont  pris  pour  des  impuretés  , et  que  la 
matière  diminue  de  volume  en  réitérant  ces 
purifications.  Ils  ont  remarqué  que  tout  leur 
sel  se  réduisoit  à rien  ; ce  qui  les  a convaincus 
qu’à  chaque  purification  il  s’en  décomposoit 
une  partie  ; de  façon  qu’à  la  fin  tout  le  sel  est 
réduit  en  ses  principes.  On  ne  connoît  pas  de 
feu  assez  violent  pour  diviser  ainsi  le  verre  ; 
mais  il  se  peut  faire  que  le  feu  de  l’embrase- 
ment général  ait  été  suffisant. 

La  réponse  à cela  est  bien  aisée.  Le  feu  ne 
divise  les  mixtions  qu’il  a formées  qu’en  les 
décomposant.  Il  divise  le  sel  alcali  en  sépa- 
rant les  parties  acides  et  les  autres  de  leur  base 
terreuse.  Il  divise  de  même  les  métaux  quand 
par  la  calcination  ils  sont  réduits  en  cendres 
ou  en  chaux.  Mais  il  ne  les  divise  qu’en  leur 
enlevant  le  phlogistique  ou  la  terre  inflam- 
mable qui  causoit  la  cohérence  de  leurs  par- 
ties et  leur  donnoit  l’aspect  métallique  ; et 
on  ne  leur  rend  ce  phlogistique  que  par  l’ad- 


dition  de  quelque  substance  qui  en  soit  abon- 
damment pourvue,  comme  du  charbon,  du 
suif,  du  sang  de  bœuf,  etc.  Ainsi  si  le  feu 
avoit  divisé  le  verre  , il  en  auroit  tellement 
désuni  les  principes  , que  les  fragmens  qui 
en  seroient  restés  ne  seroient  pas  plus  réelle- 
ment verre  , que  les  chaux  métalliques  ne 
sont  métaux  ; ce  qui  est  contraire  à ce  que 
M.  de  Buffon  dit  lui-même  quand  il  regarde 
les  sables  comme  des  fragmens  de  verre. 

D'ailleurs  pour  se  convaincre  que  les  grains 
de  sablon  ne  sont  point  réellement  du  verre  , 
il  ne  faut  que  les  regarder  avec  une  loupe  et 
faire  attention  à leur  forme.  A quelque  point 
qu’on  pulvérise  du  verre,  quand  on  le  rédui- 
roit  en  parties  aussi  fines  que  le  sablon , il  est 
toujours  composé  de  parties  aiguës  et  tran- 
chantes. Ces  parties  n’affectent  aucune  forme 
régulière  et  constante  comme  les  cristaux. 
Les  grains  de  sablon  au  contraire  sont  de  vé- 
ritables cristaux  dont  la  forme  est  toujours  la 
même  , et  qui  ne  ressemblent  au  verre  que 
par  le  brillant.  Le  verre  est  l’ouvrage  du  feu  ; 
c’est  un  assemblage  de  parties  homogènes, 
dur,  transparent,  fragile,  qui  se  casse  net, 
et  qui  dans  la  fracture  ne  présente  que  des 
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surfaces  plates  et  des  angles  tranchans.  Les 
cristaux  au  contraire  , tant  le  cristal  de  roche 
ou  cristal  proprement  dit  , que  les  cristaux 
de  sel  et  les  autres  cristallisations,  sont  un 
assemblage  de  corps  qui  non-seulement  sont 
homogènes  , c’est-à-dire  d’une  même  nature  , 
mais  d’une  même  forme.  Ce  n’est  jamais  que 
par  la  voie  humide  qu’on  a vu  s’opérer  des 
cristallisations  ; c’est  dans  l’eau  ou  dans  quel- 
qu’ autre  liquide  qu’on  voit  les  petits  cristaux 
se  réitnir  et  former  tous  ensemble  un  corps 
d’une  figure  semblable  à celle  de  chaque  petit 
cristal  en  [particulier.  Ces  corps  dissous  dans 
le  liquide  se  rassemblent  lorsque  par  l’éva- 
poration il  ne  reste  pas  une  quantité  de 
liquide  suffisante  pour  les  dissoudre.  Com- 
munément plus  l’évaporation  est  lente  , plus 
la  cristallisation  est  régulière  ; mais  le  plus 
souvent  il  est  difficile , à l’aspect  d’une  cris- 
tallisation , de  reconnoître  quelle  est  la  forme 
de  chaque  petit  cristal,  parce  que  rarement 
la  cristallisation  s’est  opérée  assez  lentement 
pour  que  chaque  élément  se  place  exacte- 
ment à la  place  qui  lui  convient;  et  souvent 
plusieurs  cristaux  à demi-formés  se  joignent 
par  les  côtés  et  produisent  des  formes  singu^ 
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lièi es  qui  causent  de  la  confusion.  Mais  ce 
qui  est  très-aisé  à reconnoître , c’est  que  ce 
sont  des  cristaux  , sans  pouvoir  en  déterminer 
exactement  la  forme.  Il  est  aisé  de  juger 
que  ces  corps  en  affectent  une  certaine  par 
préférence  ; en  cassant  ces  cristaux  on  voit 
que  la  cassure  même  est  taillée  à facettes.  En- 
fin on  les  reconnoît  à un  certain  aspect  qu’on 
ne  sauroit  définir , mais  auquel  un  chimiste 
ne  peut  se  méprendre.  C’est  d’après  cette 
connoissance  certaine  que  je  soutiens  que  les 
grains  de  sablon  vus  à la  loupe  sont  des  cris- 
taux et  non  des  fragmens  de  verre.  Ce  qui 
est  encore  plus  décisif,  c’est  que  les  fragmens 
de  verre  même  pulvérisés,  exposés  à un  feu 
violent,  entrent  en  fusion  et  forment  un  verre 
massif,  au  lieu  que  les  sables  ne  se  vitrifient 
qu’avec  une  addition. 

A la  page  25g  M.  de  Buffon  semble  aban- 
donner ce  qu’il  a avancé  à la  page  précédente 
sur  l’origine  du  sable.  Il  dit  que  les  scories 
de  la  matière  en  fusion  formèrent  une  croûte 
légère  et  friable , un  verre  spongieux,  de  vé- 
ritables pierre-ponces  , qui  brisées  par  l’agi- 
tation de  l’eau  et  de  l’air  formèrent  les  sa- 
bles. 
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A ce  nouveau  système  on  peut  opposer,, 
comme  au  premier,  que  la  matière  vitrifiable 
étant  homogène  suivant  les  principes  de  l’au- 
teur , puisqu’il  n’admet  point  d’autre  matière 
que  celle-là  dans  le  tems  de  l’embrasement 
général,  il  n’y  a dû  avoir  ni  scories  ni  pierres- 
ponces;  et  que  le  sable  étant  un  amas  de 
petits  cristaux,  on  ne  peut  le  regarder  comme 
des  fragmens  de  ces  pierres-ponces. 

D’ailleurs  s’il  étoit  vrai  que  les  sables  fus- 
sent les  débris  de  ces  pierres  - ponces  ou  de 
ces  scories  , on  en  trouveroit  des  morceaux 
qui  ne  seroient  pas  encore  tout-à-fait  brisés 
et  réduits  en  poudre.  M.  de  Buffon  dit  lui- 
même  quelque  part  , d’après  des  voyageurs 
fidèles  , que  la  mer  porte  des  pierres-ponces 
d’une  grosseur  considérable  dans  les  pays 
très- éloignés  de  ceux  où  elles  ont  été  for- 
mées par  les  volcans  , sans  qu’elles  aient  été 
brisées  dans  ce  trajet.  Ainsi  il  paroît  qu’on 
devroit  en  trouver  quelques  vestiges  au  mi- 
lieu des  couches  de  sable. 

Enfin  il  suffit  d’avoir  vu  une  pierre-ponce 
pour  connoître  que  les  débris  de  cette  pierre- 
ponce  pulvérisée  n’ont  jamais  pii  faire  du 
sable.  On  n’a  qu’à  réduire  la  pierre-ponce  en 
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fragmens  aussi  fins  et  plus  fins  que  le  sable  , 
ce  sera  toujours  une  matière  différente  du 
sable.  L’aspect  de  l’un  et  de  l’autre  ne  permet 
pas  de  former  le  plus  léger  doute.  Mais  si 
l’on  veut  pousser  l’examen  jusqu’à  éprouver 
l’un  et  l’autre  au  feu,  on  trouvera  que  ce  sont 
deux  madères  si  différentes  l’une  de  l’autre, 
que  dans  l’ordre  naturel  il  n’y  a peut-être 
pas  de  fossiles  qui  aient  moins  de  rapport 
entr’eux  que  ces  deux-là.  Le  sable  est  une 
matière  fusible  et  vitrifiable  ; la  pierre-ponce, 
au  contraire  , est  une  matière  qui  résiste  à la 
violence  du  feu.  Et  si  M.  de  Buffon  avoit 
lu  avec  plus  d’attention  les  auteurs  même 
chez  qui  il  a pris  sa  division  des  terres  vitri- 
fiables  et  calcinables,  comme  MM.  Cramer, 
Linnæus  et  autres  , il  auroit  vu  qu’ils  ont  fait 
une  troisième  classe  de  matières  inaltérables 
au  feu  , qui  comprend  l’amianthe,  l’alun  de 
plume  , le  talc  et  d’autres  matières  , parmi 
lesquelles  on  doit  ranger  la  pierre-ponce.  Il 
est  vrai  que  la  pierre-ponce  est  ordinairement 
une  production  des  volcans  , d'où  on  peut 
conclure  avec  vraisemblance  qu’elle  a été 
fondue  avec  les  autres  matières  produites  par 
h volcan  ; mais  cela  ne  doit  pas  empêcher 
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de  dire  que  la  pierre-ponce  est  une  matière 
inaltérable  au  feu  , dans  le  sens  dans  lequel  il 
y en  a qui  le  sont  ; c’est-à-dire , inaltérables 
au  même  degré  de  feu  qui  détruit  les  autres 
pierres.  En  effet  il  n’y  a proprement  point  de 
matière  dans  la  nature  qui  ne  soit  et  fusible 
et  vitrifiable  , même  les  pierres  alcalines  et 
calcaires.  Il  ne  faut  que  des  additions  , des 
mélanges  d’autres  matières  : et  ces  additions 
se  trouvent  abondamment  dans  la  matière  des 
volcans.  Ainsi  il  ne  faut  point  admettre  entre 
les  pierres  et  les  terres  de  différence  tirée  de 
l’action  du  feu  , ou  il  faut  les  considérer  ex- 
posées à un  feu  moindre  que  celui  des  vol- 
cans. Or  dans  le  volcan  même  , la  pierre- 
ponce  a été  moins  altérée  que  les  autres  ma- 
tières , puisqu’elle  ne  porte  aucune  marque 
de  vitrification.  Beaucoup  de  chimistes  la  re- 
gardent comme  une  production  de  l’alun  de 
plume  qui  est  une  espèce  d’amiantlie  ; ma- 
tière qui  résiste  au  feu  comme  l’amianthe  et 
dont  l’aspect  a beaucoup  de  rapport  avec  ce- 
lui de  la  pierre-ponce.  C’est  ce  qui  leur  a fait 
croire  que  cet  alun  de  plume  a été  entraîné 
dans  la  fusion  des  autres  matières  et  n’a  été 
altérée  qu’assez  pour  devenir  pierre-ponce* 


Voici  les  termes  dejuncker,p.  2912.  Soboles 
aluminis  plumosi  quod  per  tanti  ignis  potestatem 
cum  reliqua  terra  in  Jluxum  et  ejus  modi  faciem 
perducitur . 

Je  sais  qu'Agricola  dit  qu’il  y a des  pierres- 
ponces  si  friables  , qu’en  les  frottant  avec  les 
doigts  on  les  réduit  en  sable:  Alii  molles  sunt  9 
manibusque  teri  in  arenam  possunt  ( 1 ). 

Mais  il  y a grande  apparence  qu’il  a voulu 
dire  seulement  qu’elles  s’émiettoient  et  se 
réduisoient  en  grains  fins  comme  le  sable. 
Cela  est  si  vraisemblable  , qu’il  a dit  à quel- 
ques lignes  de-là,  qu’elles  résistent  à l’action 
du  feu  ; non  tamen  ignem  concipiunt  nec  combu- 
runtur.  Ce  ne  seroit  sûrement  pas  d’un  amas 
de  grains  de  sable  qu’il  auroit  ainsi  parlé.  Du 
lems  d’Agricola  on  n’étoit  pas  scrupuleux  sur 
la  signification  exactp  des  mots. 

Je  sais  aussi  qu’il  y a des  chimistes  mo- 
dernes, de  grande  réputation  , qui  ont  rangé 
la  pierre-ponce  parmi  celles  qui  sont  vitrifia- 
bles  en  partie  ; mais  cela  ne  peut  vouloir  dire 
autre  chose  sinon  qu’il  y a une  partie  de  ma- 

(1)  Georg.  Agric.  Denaturâ  fossilium.  Lib.  V. 
p.  614.  Basileæ.  1 65 7 . in-folio.  ( Note  de  l'Edi- 
teur, ) 
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tière  vitriùable  jointe  à la  partie  non  vitrf- 
fiable  de  la  pierre-ponce.  Ainsi  ils  ont  sûre- 
ment parlé  des  matières  spongieuses  lancées 
par  les  volcans  , et  où  des  matières  vitrifiables 
se  sont  trouvées  engagées  avec  la  pierre-ponce. 
Mais  il' est  ici  question  de  véritables  pierres- 
ponces  , ce  sont  les  termes  de  M.  de  Buffon  , 
par  conséquent  de  ce  qui  dans  l’usage  com- 
mun s’appelle  des  pierres-ponces.  Or  ce  sont 
des  matières  inaltérables  au  feu  , et  qui  pul- 
vérisées se  réduisent  en  une  matière  toute  dif- 
férente des  grains  de  sable  , qui , par  consé- 
quent , n’ont  pu  devenir  sable  par  la  tritu- 
ration. 

Ce  sont  ces  sables  , une  fois  formés  , qui 
suivant  l’auteur  et  ont  produit  en  s’unissant  , 
55  le  grès  , le  roc  vif,  ou  ce  qui  est  la  même 
55  chose  le  caillou  en  grande  masse,  qui  doi- 
55  vent,  aussi  bien  que  les  cailloux  en  petite 
55  masse  , leur  couleur  , leur  dureté  , leur 
55  transparence  et  la  variété  de  leurs  accidens 
J?  aux  différens  degrés  de  pureté  et  à la  fi- 
55  nesse  des  grains  de  sable  qui  sont  entrés 
55  dans  leur  composition.  55 

Il  est  certain  que  ce  sont  les  sables  en  s’u- 
nissant qui  ont  formé  le  grès  ; on  le  voit 
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aisément  , parce  qu’il  est  aisé  d'en  séparer 
encore  les  grains  de  sable.  Mais  pour  le  cail- 
lou ou  le  roc  vif  dont  le  grain  et  la  couleur 
est  toute  différente  , je  ne  vois  pas  sur  quel 
fondement  leur  donner  la  même  origine  , sans 
faire  au  moins  mention  de  la  façon  différente 
dont  s’est  faite  cette  union.  Si  c’est  seule- 
ment la  différence  de  dureté  , ou  de  pureté, 
ou  de  finesse  de  grain  , on  devroit  trouver  au- 
près des  couches  de  roc  , des  couches  d’un 
sable  plus  fin  , plus  pur  et  plus  dur  que  celui  qui 
se  trouve  dans  les  couches  de  grès.  D’ailleurs 
comment  ce  sable  plus  ou  moins  fin  a-t-il  pu 
former  ces  concrétions  d’une  si  grande  du- 
reté , sans  qu’il  y ait  eu  quelque  lien  , ou  , pour 
me  servir  d’une  expression  latine  que  les  alle- 
mands ont  adoptée  , quelque  gluten  qui  en 
ait  réuni  les  grains  ? Ou  si  l’on  veut  que  ce 
soit  la  seule  forme  des  grains  du  sable  qui  les 
tienne  réunis  comme  les  pierres  qui  forment 
une  voûte  , comment  se  peut-il  que  ces  mêmes 
grains  se  trouvent  dans  une  quantité  immense 
à côté  les  uns  des  autres  , sans  former  par- 
tout de  pareilles  concrétions  ? 

M.  de  Buffon  dit  que  les  noyaux  de  roc  , 
de  grès  , dt  caillou  , se  sont  formés  dans 
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répaisseur  du  sable  par  une  mécanique  à-* 
55  peu-près  semblable  à celle  de  la  cristallin 
55  sation  des  sels.  55 

Cette  ressemblance  ne  peut  avoir  été  ima- 
ginée que  par  quelqu’un  qui  n’a  aucune  con- 
noissance  des  faits  qui  concernent  la  cristalli- 
sation des  sels.  Les  petits  cristaux  qui  se  ras- 
semblent pour  former  les  grands  , ou  si  l’on 
veut  les  élémens  de  la  cristallisation  , sont 
absolument  de  la  même  nature  que  les  grands 
cristaux  ; en  sorte  que  par  la  cristallisation  , 
des  parties  toutes  formées  se  réunissent  dans 
une  forme  régulière.  La  concrétion  des  parties 
intérieures  du  grès  au  contraire  est  différente 
de  celle  des  parties  extérieures.  On  peut  s’en 
assurer  aisément  dans  les  endroits  où  on  casse 
le  grès.  On  voit  que  le  grès  dur  est  au  centre 
de  la  roche  , et  le  grès  tendre  à la  circonfé- 
rence comme  l’aubier  à la  circonférence  du 
bois  dur.  Cela  prouve  ou  que  la  concrétion 
superficielle  n’est  pas  de  la  même  date  que 
celle  du  cœur  du  rocher  , et  que  celle-là  s’est 
durcie  depuis  le  tems  qu’elle  s’est  formée;  ou 
que  le  contact  de  l’air  , les  pluies  , l’intem- 
périe des  saisons  ont  amolli  la  croûte  exté- 
rieure. Or  l’une  et  l’autre  de  ces  suppositions 


{ 63  } 

sont  également  contraires  aux  lois  de  la  cris- 
tallisation. La  première  parce  que  les  cristaux 
qui  s’assemblent  sont  tous  formés  et  ne  peu- 
vent plus  devenir  plus  denses  ni  plus  rares.  En 
effet  une  plus  grande  quantité  de  liquide  pour 
la  même  quantité  de  parties  solubles  les  dis- 
sout , une  moindre  quantité  les  réduit  en 
poussière.  Par  la  même  raison  on  ne  peut  pas 
dire  que  l’air  , l’eau  , ou  aucune  autre  chose 
ait  amolli  les  parties  de  la  circonférence  , puis- 
que  la  consistance  de  leur  tissu  ne  peut  deve- 
nir plus  ou  moins  dure  sans  qu’elles  quittent 
l’état  de  cristallisation.  Enfin  parce  que  la 
cristallisation  est  un  point  fixe , et  que  la  den- 
sité ou  la  dureté  de  tel  sel  ou  de  telle  autre 
matière  cristallisée  est  toujours  la  même. 

Il  est  bon  de  remarquer  que  ce  que  je 
m’efforce  de  prouver  , parce  que  je  parle  en 
grande  partie  pour  les  gens  peu  instruits  en 
physique  , est  évident  pour  ceux  qui  sont 
accoutumés  aux  observations  et  aux  expé- 
riences. 

Ainsi  , si  je  n’adressois  cette  apologie  qu’à 
des  personnes  habituées  à regarder  avec  at- 
tention des  pierres-ponces  ou  des  scories  de 
matières  vitrifiées  , et  à observer  les  phéno- 
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mènes  de  la  cristallisation  ,je  dirois  seulement 
que  le  sable  ne  ressemble  aucunement  à des 
débris  des  pierres-ponces  , ni  l’argile  à des 
scories  , ni  les  concrétions  de  grès  à des  cris- 
tallisations. Et  ce  seroit  une  démonstration 
pour  des  physiciens  et  des  naturalistes. 

Il  résulte  de  ceci  que  l’auteur  n’a  d’autre 
preuve  de  son  opinion  , sinon  que  les  matières 
qu’il  regarde  comme  de  formation  première 
sont  vitrifiables  et  insolubles  dans  les  acides  ; 
et  de  là  il  conclut  avec  Leibnitz  que  ces  ma- 
tières sont  des  débris  ou  des  scories  de  l’an- 
cienne vitrification.  Mais  cela  n’est'fondé 
que  sur  la  supposition  gratuite  de  cette  vitri- 
fication primordiale  , d’après  laquelle  on  se- 
roit encore  fort  embarrassé  de  déterminer 
l’origine  des  sables  et  des  cailloux  , puisque 
ces  matières  ne  sont  point  réellement  du  verre, 
mais  seulement  des  matières  qui  se  vitrifient 
facilement  , et  qui  ne  se  vitrifient  pas  sans 
addition. 

Cette  formation  des  sables  supposée  , il 
resteroit  à expliquer  comment  se  sont  formées 
ces  masses  que  l’auteur  donne  pour  des  con- 
crétions de  sable.  Or  c’est  ce  dont  il  ne  donne 
point  d’explication  suffisante  puisqu’il  paroît 
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ne  point  admettre  de  matière  qui  lie  leâ  sa- 
bles , et  qu’il  cite  pour  exemple  la  cristalli- 
sation des  sels  dont  les  phénomènes  sont  in- 
compatibles avec  ce  qu’on  sait  des  concré- 
tions vi  tri  fiable  s.  Il  est  certain  que  Leibnitz» 
qui  est  l’auteur  de  ce  système  , et  qui  en  fai- 
soit  un  corollaire  de  son  système  de  la  liqué- 
faction générale  , n’y  avoit  pas  porté  la  même 
attention  que  M.  de  Buffon  qui  entre  dans  le 
détail  de  chacune  de  nos  matières  vitrifiables 
pour  en  expliquer  la  nature  et  l’origine. 

D’ailleurs  Leibnitz  et  les  autres  qui  ont  re- 
gardé les  cailloux  comme  des  matières  ancien- 
nement vitrifiées  , se  sont  fondés  principale- 
ment sur  ce  que  le  caillou  se  casse  net  comme 
le  verre.  Ainsi  ils  ont  regardé  chaque  caillou 
comme  une  masse  de  verre  fondu  tout-à-la- 
fois  , et  non  comme  un  amas  de  grains  vitri- 
fiés. En  effet  le  grès  , qui  est  un  amas  de 
grains  de  sable  , ne  se  casse  pas  net  comme 
le  caillou.  Or  , Leibnitz  étant  dans  ce  senti- 
ment , n’a  pas  eu  à expliquer  comment  deà 
grains  de  sable  ont  pu  produire  le  roc  vif  et 
le  caillou.  D’ailleurs  M.  de  Buffon  est  le  pre- 
mier qui  ait  soutenu  qu’excepté  la  matière 
calcinable  dont  j’ai  parlé  tout-à-l’heure  , il 
Tome  II.  £ 


( 66  ) 

n’y  avoit  qu’une  matière  dans  la  nature.  Il  est 
le  premier  qui  ait  dit  que  les  pierres-ponces 
broyées  devenoient  du  sable,  et  que  les  ar- 
giles étoient  des  scories.  Ce  dernier  sentiment 
est  énoncé  bien  clairement  par  M.  de  Buffon 
dans  les  passages  que  j’ai  cités.  Ce  n’est  point 
même  uneproposition  avancée  au  hasard  puis- 
qu’il la  répète  deux  ou  trois  fois  differentes  , 
disant  toujours  que  le  sable  et  les  argiles  sont 
les  fragmens  et  les  scories  de  la  matière  vitri- 
fiée ; et  comme  il  dit  par-tout  que  le  sable 
ne  consiste  que  dans  des  fragmens  de  verre  , 
il  est  nécessaire  que  ce  soient  les  argiles  qui 
soient  les  scories. 

Cependant  dans  d’autres  endroits  il  établit 
un  système  tout  different  sur  la  nature  des 
argiles  ; et  ce  dernier  , dont  je  vais  parler,  pa- 
roît  être  celui  que  l’auteur  affectionne  le  plus  ; 
car  non-seulement  il  l’avance  , mais  il  essaye 
de  le  prouver  ; honneur  qu’il  n’a  pas  fait  à 
toutes  les  propositions  qu’il  a avancées.  Ecou- 
tons l’auteur  lui-même  (*) . 

a Ces  mêmes  sables  dont  les  parties  consti- 
5)  tuantes  s’unissent  par  le  moyen  du  feu  (i)  , 

(*)  Page  25g. 

( 1 ) L’auteur  paroît  croire  ici  que  les  sable* 
ont  été  unis  par  l’action  du  feu  pour  former 
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5$  s’assimilent  et  deviennent  un  corps  dur  très- 
$5  dense  , et  d’autant  plus  transparent , que  le 
55  sable  est  plus  homogène  ; exposés  au  con- 
^5  traire  long-tems  à l’air  , se  décomposent  par 
55  la  désunion  et  l’exfoliation  des  petites  lames 
55  doi  ils  sont  formés  , ils  commencent  à de- 
55  venir  terre  , etc’est  ainsi  qu’ils  ontpu  former 
55  les  glaises  et  les  argiles.  Cette  poussière  tan- 
55  tôt  d’un  jaune  brillant,  tantôt  semblable  à 
55  des  paillettes  d’argent  dont  on  se  sert  pour 
55  sécher  l’écriture  , n’est  autre  chose  qu’un 
55  sable  très-pur  , en  quelque  façon  pourri  , 

le  roc  et  le  caillou,  ce  qui  en  effet  s’accorde  beau- 
coup mieux  avec  la  nature  du  caillou;  cepen- 
dant quand  on  considérera  qu’il  y a des  masses 
, énormes  de  roc  vif  ou  de  caillou  en  grande  masse  , 
au  haut  des  montagnes  ; qu’il  n’est  pas  possible 
que  des  corps  d’un  poids  si  prodigieux  y aient 
été  portés  par  la  mer;  encore  moins  qu’ils  y aient 
été  rangés  parallèlement  et  par  couches  régu- 
lières ; on  conclura  que  la  matière  qui  a formé 
ces  couches  étoit  pulvérisée  ou  dissoute  quand 
elle  est  arrivée  où  elle  est  à présent  ; que  c’est  de- 
puis , qu’elle  a pris  la  solidité  qu’elle  a aujour- 
d’hui ; que  par  conséquent  ces  rochers  ne  sont 
point  des  débris  de  la  vitrification  universelle. 
C’est  pour  cela  que  M.  de  Buffon  les  a regardés 
comme  des  concrétions  de  grains  de  sable. 

E 2 
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5 5 presque  réduit  en  ses  principes , et  qui  tend 
55  à une  décomposition  parfaite.  Avec  le  tems 
55  ces  paillettes  se  seroient  divisées  et  atté- 
55  nuées  au  point  qu’elles  n’auroient  plus  eu 
55  assez  d’épaisseur  et  de  surface  pour  réfléchir 
55  la  lumière  , et  elles  auroient  acquis  toutes 
55  les  propriétés  des  glaises.  Qu’on  regarde 
55  au  grand  jour  un  morceau  d’argile  , on  y 
55  appercevra  une  grande  quantité  de  ces  pail- 
55  lettes  talqueuses  qui  n’ont  pas  entièrement 
55  perdu  leur  forme.  Le  sable  peut  donc  avec , 
55  le  tems  produire  l’argile  ; et  celle-ci  en  se 
55  divisant  acquiert  les  qualités  d’un  véritable 
55  limon  , matière  vitrifiablé  , comme  l’argile r 
55  et  qui  est  du  même  genre.  55 

On  dit  que  le  caillou  le  plus  noir , exposé 
à l’air  , change  de  couleur  à sa  surface  en  moins 
d'une  année  ; et  si  on  a la  patience  de  le  suivre, 
on  le  verra  de  jour  en  jour  plus  approcher  de 
la  nature  de  l’argile. 

Ce  qui  arrive  au  caillou , selon  l’auteur  , 
arrive  au  sable.  Le  mica  dont  on  sable  l’é- 
criture et  dont  l’argile  et  l’ardoise  sont  parse- 
mées , est  le  premier  degré  de  décomposition 
du  sable  : cc  de  même  les  cailloux  trânspa- 
55  rens  , les  quarts  produisent  en  se  décom- 
?5  posant  des  talcs  gras  et  doux  au  toucher 
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u aussi  pétrissables  et  aussi  ductiles  que  la 
15  glaise,  et  vitrifiables  comme  elle  , tels  que 
i5  ceux  de  Venise  et  de  Moscovie  55  ; et  il  lui 
paroît  que  le  talc  est  un  terme  moyen  entre 
le  caillou  transparent  et  l’argile  , a au  lieu  que 
55  le  caillou  grossier  et  impur  en  se  décom- 
15  posant,  passe  à l’argile  sans  intermède,  n 
Avant  que  d’examiner  les  preuves  que 
M.  de  Buffon  rapporte  de  cette  portion  de  son 
système  , je  ferai  quelques  remarques  sur  les 
passages  que  je  viens  de  citer.  Il  dit  que  les 
sables  se  décomposent  par  P exfoliation  des  pe- 
tites lames  dont  ils  sont  composés. 

Il  suppose  donc  que  les  sables  sont  com- 
posés de  petites  lames , ce  qui  certainement  ne 
s’accorde  pas  avec  l’idée  qu’il  en  donne  quand 
il  dit  que  ce  sont  des  fragmens  de  verre. 

Quelques  lignes  plus  bas  il  dit  que  le  mica 
des  naturalistes  , qui  est  une  poudre  dont  on 
se  sert  pour  sécher  l’écriture  , et  qui  effective- 
ment est  composée  de  petitçs  lames  n’est 
qu’un  verre  pourri  , presque  réduit  en  ses 
principes  et  qui  tend  à une  décomposition 
parfaite.  Cet  état  de  décomposition  parfaite 
sera  l’argile.  Voilà  une  explication  de  la  mé- 
tamorphose du  sable  en  argile  toute  diffé- 

E 3 
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rente  de  l’exfoliation.  Le  terme  de  pourri  ne 
peut  jamais  convenir  au  verre  ou  au  caillou 
dans  un  discours  exact , parce  que  le  ferme 
de  putréfaction  est  actuellement  consacré  chez 
les  chimistes  pour  le  dernier  degré  de  fermen- 
tation , celui  qui  produit  l’alcali  volatil.  Ce 
n’est  point  là  ce  qu’a  voulu  dire  M.  de  Buffon  , 
et  selon  les  apparences  il  a entendu  par  le 
mot  pourriture , une  décomposition  semblable 
à la  carie  qui  ronge  les  os  , ce  qui  est  tout 
différent  d’une  exfoliation.  Mais  sans  nous 
arrêter  à ce  terme  qui  , comme  il  a été  mal 
entendu  par  l’auteur  , ne  présente  qu’un  sens 
équivoque  , prenons  seulement  les  deux  sui- 
vans.  Le  mica  est  un  sable  presque  réduit  en 
ses  principes  et  tendant  à sa  décomposition, 
et  l’argile  un  sable  entièrement  décomposé  et 
réduit  en  ses  principes.  Cette  explication  ne 
peut  s’accorder  avec  l’exfoliation  telle  que 
l’auteur  la  suppose. 

Par  cette  exfoliation  l’auteur  ne  suppose 
aucune  altération  dans  la  nature  du  mixte  , 
puisqu’il  dit  expressément  44  que  le  sable  , le 
9 9 caillou  et  le  verre  existent  dans  l’argile , et  n’y 
99  sont  que  déguisés  ; en  sorte  que  le  feu  qui  la 
99  vitrifie  ne  fait  que  lui  rendre  sa  première 
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î5  forme.  s»  (’*  ) Ce  qui  s’accorde  avec  l’idée 
d’un  corps  exfolié  dont  les  lames  ne  sont  que 
séparées.  Mais  la  décomposition  entière  et  la 
réduction  d’un  corps  en  ses  principes  , sup- 
pose une  destruction  de  la  mixtion  de  l’orga- 
nisation intérieure  , d’après  laquelle  les  lames 
ne  doivent  pas  plus  subsister  séparées  que 
réunies.  Au  fond  ces  deux  voies  de  décom- 
position ne  sont  pas  plus  vraisemblables  l’une 
que  l’autre.  La  réduction  du  sable  et  des  quarts 
dans  leurs  principes produiroit  une  poussière, 
peut  - être  une  masse  molle  , peut  - être  un 
fluide  , mais  point  des  corps  réguliers  et  par- 
tagés en  lames  comme  le  talc  et  le  mica.  Pour 
ce  qui  est  de  F exfoliation , ce  qui  a sans 
doute  donné  cette  idée  à l’auteur  est  la  facilité 
qu’ont  les  argiles  et  les  glaises  à s’exfolier;  ce 
qui  , joint  à ce  que  le  mica  et  le  talc  sont 
partagés  en  feuillets  , lui  a paru  sans  doute 
une  présomption  suffisante.  Cependant  pour 
que  cela  arrivât  , comme  il  le  dit , il  faudroit 
que  non-seulement  le  sable  , mais  les  cailloux 
transparens  , les  quarts  fussent  composés  de 
lames  appliquées.  Or  on  ne  connoît  que  deux 
espèces  de  quarts  : les  uns  sont  de  vrais  caii- 

(■*)  Page  260* 
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ioux  et  se  cassent  net  comme  le  caillou  ; ceux 
là  ne  sont  point  partagés  en  lame  , car  ils  sç 
cassent  indifféremment  dans  tous  les  sens  , et 
toujours  aussi  net.  Les  autres  sont  cristallisés, 
et  ceux  là  sont  somposés  de*  lus  petits  cristaux 
de  la  même  figure  que  les  grands  , mais  non 
de  lames  parallèles  comme  lessgrains  de  mica. 

D'ailleurs  les  deux  intermèdes  que  M.  de 
Buffon  place  entre  le  sable  ou  le  caillou  et 
l’argile  , dcvroient  être  au  moins  des  matières 
vitrifiables  comme  le  sont  les  sables  et  les 
cailloux  , et  comme  le  sont  suivant  lui  les 
argiles  et  les  glaises.  Au  lieu  de  cela  il  a 
choisi  le  talc  et  le  mica  qui  sont  deux  ma- 
tières inaltérables  au  feu  comme  l’amianthe. 
Il  dit  cependant  que  les  talcs  sont  vitrifiables 
tomme  la  glaise  , et  par  conséquent  le  mica , 
qui  n'est  qu’un  assemblage  de  paillettes  tal- 
queuses  , une  espèce  de  talc.  Si  M.  dç  Buffon 
avojt  jeté  les  yeux  sur  le  règne  minéral  dans 
le  système  de  la  nature  de  M.  Linqæus  , qu’il 
a critiqué  sur  les  autres  régnés  , il  auroit  vu 
qu’il  a rangé  le  talc  et  le  mica  dans  la  classe 
des  pierres  qui  résistent  au  feu  , celle  qu’il 
appelle  ( 1 ) lapides  apyri  , ce  qui  lui  auront 

( i ) Nota.  Je  sais  que  M.  Pott  a donné  , dans 
Iqs  mémoires  de  l’académie  de  Berlin  , nnç  dis- 
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donné  au  moins  occasion  de  douter  et  de 
consulter  les  chimistes  qui  sont  les  seuls  au- 
teurs a qui  on  puisse  s’en  rapporter  sur  l’ac- 
tion du  feu.  Il  auroit  appris  d’eux  que  réelle- 
ment le  talc  n’a  jamis  été  regardé  comme  une 
matière  vitrifiable.  M.  Cramer,  un  des  plus 
grands  chimistes  de  nos  jours  , dit  du  talc 
qu’il  soutient  un  grand  feu  sans  y souffrir 
d’autre  altération  sinon  qu’il  en  sort  plus  fra- 
gile , magnum  sustinens  ignem  nec  nisi  fragilior 
in  eo  evadens  ; et  il  dit  que  le  mica  est  indomp- 
table également  au  feu  et  à l’eau  , nec  igné  nec 
aquâ  domabilis. 

Il  est  vrai  qu’on  dit  que  Morhofius  avoitle 
secret  de  calciner  le  talc  à un  feu  assez  mé- 
diocre , et  par  un  procédé  simple  en  appa- 

sertation  où  il  prétend  que  le  talç  est  composé 
d’une  matière  vitrifiable  et  d’une  matière  gyp- 
seuse.  Mais  ppur  qu’il  pût  être  un  intermède 
entre  deux  terres  vitrifiables  il  faudroit  qu’il  fût 
entièrement  vitrifiable  : or,  il  est  certain  que 
le  talc  tel  qu’il  est  , est  une  des  matières  qui  rér 
sistent  le  plus  à la  vitrification  , et  même  à toute 
action  du  feu.  M.  Pott  dit  dans  te  même  mé- 
moire qu’un  ancien  chimiste  a tenu  le  talc  pen- 
dant quarante  heures  au  feu  de  verrerie , sans  y 
avoir  remarqué  la  moindre  altération» 
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rcnce  ; de  façon  qu’il  en  faisoit  une  masse 
spongieuse  qu’avec  les  doigts  on  réduisoit  en 
poussière.  Mais  c’est  une  calcination  et  non 
une  vitrification.  Ainsi  quand  ce  procédé  se- 
roit constant , il  seroit  plutôt  contraire  au  sen- 
timent de  M.  de  Buffon , qu’il  ne  lui  seroit  fa- 
vorable. D’ailleurs  on  doit  peu  ajouter  foi  k 
une  expérience  dont  le  manuel  n’est  pas 
connu,  et  qui  n’a  pas  été  répétée.  Enfin  quand 
on  vitrifieroit  le  talc  et  même  l’amianthe  à 
un  degré  de  feu  plus  violent  , ou  avec  un 
autre  manuel  que  celui  qu’on  emploie  ordi- 
nairement , ces  matières  ne  subiroient  que  le 
sort  commun  à toutes  les  autres  pierres  et 
terres  , même  aux  terres  calcinables  qu’on  vi- 
trifie comme  les  autres  en  employant  un  ma- 
nuel et  des  additions  convenables  , comme 
nous  le  dirons  tout  à l’heure.  Il  n’en  seroit 
pas  moins  vrai  qu’elles  ne  sont  point  vitrifia- 
bles  , avec  la  même  facilité  ni  par  les  mêmes 
procédés  que  celles  qu’on  appelle  proprement 
terres  vitrifiables. 

Or  M.  de  Buffon  cherchant  un  intermède 
entre  le  caillou  , qui  est  une  matière  vitrifia- 
ble  dans  le  sens  reçu,  et  l’argile  qu’il  regarde 
comme  égalementvitrifiable,  auroitdû  choisir 
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une  matière  vitrifiable  dans  le  même  sens  , et 
c’est  ce  que  n’est  point  le  talc. 

Il  y a encore  une  réflexion  à faire  sur  l’im- 
pureté des  cailloux  opaques.  D’où  provenoit 
cette  impureté  dans  un  tems  où  tout  étoit  ho- 
mogène , et  où  tout  devpit  avoir  été  assimilé 
par  la  violence  des  flammes  , puisqu’à  un  feu 
bien  moindre  il  n’y  a point  de  matières 
qu’on  ne  vitrifie  , suivant  les  expériences  de 
M.  Pott. 

Passons  aux  preuves  qu’on  donne  de  cette 
métamorphose  de  caillou  en  argile. 

i°.  Si  on  lave  du  sable  l’eau  se  charge  tou- 
jours d’une  partie  d’argile  ; et  si  on  détrempe 
de  l’argile  , il  se  précipite  toujours  un  peu  de 
sable.  Ces  deux  matières  étant  tellement  pla- 
cées dans  la  nature  qu’on  ne  trouve  jamais 
l’une  sans  l’autre  , il  s’ensuit  que  l’un  sert  à 
la  formation  de  l’autre. 

Cette  conséquence  ne  nous  paroît  rien 
moins  que  nécessaire.  De  toutes  les  couches 
que  nous  connoisons  et  qui  ont  été  formées 
par  la  mer  , celles  dont  les  grains  sont  le  plus 
fins  sont  les  couches  de  sable.  La  matière 
fossile  la  plus  molle  et  qui  dans  un  mouve- 
ment violent  a dû  être  le  plus  divisée,  est 
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l’argile.  Ces  deux  matières  sont  très -abon- 
dantes dans  la  nature  ; il  n’est  pas  surprenant 
que  les  eaux  en  aient  charrié  une  quantité 
immense  et  les  aient  répandues  dans  toutes 
les  couches  ; en  sorte  que  celles  où  le  sable 
domine  contiennent  des  parties  d’argile  , et 
réciproquement  celles  où  l’argile  domine  con- 
tiennent un  peu  de  sable.  Les  petites  parties 
d’argile  et  de  sable  ne  se  trouvent  pas  égale- 
ment dans  les  couches  d’une  autre  nature  , 
dans  les  couches  dures  de  pierre  et  de  roc  ; la 
raison  en  est  que  ces  couches  ont  changé  de 
nature  depuis  que  les  matières  dont  elles 
sont  composées  ont  été  apportées  par  les 
eaux.  Il  est  même  constant  qu’elles  ont  la  pro- 
priété de  s’assimiler  les  corps  étrangers  , com- 
me on  voit  par  les  différentes  pétrifications 
dont  quelques-unes  sont  de  la  nature  de  la 
pierre.  Ainsi  il  n’est  pas  surprenant  que  les 
grains  de  sable  et  les  particules  d’argile  qui  se 
seroient  trouvés  parmi  ces  couches  aient 
cessé  d’être  sable  et  argile.  D’ailleurs , je  doute 
qu’on  démontrât  la  présence  de  l’argile  dans 
le  sable  pur  , comme  le  sablon  d’Etampes  et 
de  Fontainebleau.  C’est  cependant  celui-là 
qu’il  faut  considérer  ; car  pour  les  autres 
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Sables  gras  ou  colorés  , ils  ne  contiennent  pas 
seulement  de  l’argile  * mais  presque  tous  ont 
des  parties  métalliques  ; par  conséquent  si 
on  en  pouvoit  conclure  que  l’argile  n’est  que 
du  sable  décomposé,  les  métaux  ne  seroient 
aussi  que  du  sable  décomposé. 

2°.  («Dans  les  villes  où  les  rues  sont  pavées 
55  de  grès  , les  boues  sont  noires  , très-grasses  , 
55  et , desséchées  , elles  forment  une  terre  de 
55  la  même  nature  que  l’argile.  55 

Ce  passage  n’est  pas  ce  qu’il  y a de  plus 
fort  dans  i’ouvfage.  Beaucoup  de  personnes  , 
du  nombre  même  de  ceux  qui  sont  le  moins 
accoutumés  à observer  avec  des  yeux  philo- 
sophiques , ont  remarqué  mille  fois  que  la 
couleur  noire  des  boues  de  Paris  et  des  grandes 
Villes  vient  du  fer  des  roues  de  carrosses  et 
de  charrettes  qui  s’usent  par  le  frottement. 
Les  chimistes  le  démontrent  par  la  quantité  de 
fer  qu’on  retire  de  ces  boues  ; mais  le  peuple 
même  en  est  convaincu  parce  que  les  grands 
chemins  qui  sont  également  pavés  de  grès  , et 
les  villes  où  il  passe  peu  de  voitures  ont  des 
boues  moins  noires.  Quant  à l’argile  qui  se 
trouve  également  dans  ces  boues  , on  en 
trouve  de  même  dans  les  villes  où  on  ne  pave 
point  de  grès  , et  dans  les  villages  qui  ne 


( 7»  ) 

sont  pas  pavés.  La  pluie  et  les  rosées  dépo- 
sent un  sédiment  qui,  suivantM.  deBuffon(*), 
forme  le  limon  ; et  suivant  lui  (**)  , le  limon 
est  du  même  genre  que  l’ argile.  D’ailleurs  ce 
qui  se  joint  au  limon  pour  former  les  boues 
des  villes  , est  la  terre  que  les  hommes  appor- 
tent à leurs  pieds  et  les  débris  des  animaux 
et  des  végétaux.  Cette  terre  est  argileuse  , sa- 
bloneuse  , ou  crétacée  ; argileuse  le  plus  sou- 
vent , parce  que  les  parties  argileuses  étant 
plus  grasses  et  plus  tenaces  s'attachent  da- 
vantage aux  pieds.  Quant  aux  parties  animales 
et  végétales  , après  qu’elles  ont  subi  les  trois 
fermentations  , spiritueuse  , acide  et  putride  , 
elles  se  décomposent  entièrement.  Les  parties 
salines,  aqueuses  et  oléagineuses  s’évaporent; 
l’odeur  affreuse  des  corps  qui  sont  dans  l'état 
de  putréfaction  ne  vient  que  de  l’évaporation 
continuelle  de  l’alcali  volatil  qui  a été  produit 
pendant  cette  dernière  fermentation. 

Ce  qui  reste  ensuite  , le  caput  mortuum  , 
pour  me  servir  des  termes  de  chimie , ne  pa- 
roît  être  autre  chose  qu’une  glaise  extrême- 
ment divisée. 

( * ) Page  233. 

,(**)  Page  260. 
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Cette  conformité  de  l’argile  ou  de  la  glaise 
avec  le  limon  que  déposent  la  rosée  et  les  par- 
ties détruites  des  végétaux  et  des  animaux , por- 
teroit  à lui  donner  une  origine  toute  différente 
de  celle  que  suppose  M.  de  Buffon,  et  feroit 
croire  que  l’argile  entre  plutôt  dans  la  com- 
position des  cailloux  qu’elle  n’est  composée 
de  cailloux  détruits. 

3°.  La  troisième  preuve  est  tirée  de  ce  que 
le  verre  factice  éprouve  , suivant  l’auteur,  la 
même  altération.  Il  se  décompose  à l’air  et  se 
pourrit  dans  les  terres.  La  superficie  s’irise  , 
s’écaille  , s’exfolie,  on  en  détache  des  pail- 
lettes brillantes  ; enfin  il  s’écrase  entre  les 
doigts  et  se  réduit  en  poudre  talqueuse  très- 
blanche  et  très-fine. 

On  joint  à cela  un  passage  de  Becher,  qui 
prétend  avoir  une  méthode  pour  convertir  les 
cailloux  et  le  sable  dans  une  liqueur  mu- 
queuse , de  là  dans  un  sel  vert , et  ensuite 
dans  une  huile  rouge.  Pour  cela  avec  le  se- 
cours de  l’eau  commune , et  avec  l’eau  et  le 
feu  il  réduit  les  pierres  les  plus  dures  dans 
une  liqueur  visqueuse  qui,  par  la  distillation, 
donne  un  esprit  subtil  , une  huile  qu’on  ne 
sauroit  assez  louer.  Voyez  sur  tout  celap.  264» 
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Ces  expériences  tendent  à prouver  la  possi- 
bilité de  la  destruction  du  verre  et  du  sable  ; 
mais  il  y à bien  loin  de  là  à la  formation  de 
l’argile. 

Quant  à la  première  , il  y a bien  des  chi- 
mistes qui  soutiendront  àM<  de  Buffon  qu’on 
n’a  jamais  vu  du  verre  bien  fait  se  décom- 
poser. Or  la  vitrification  générale  a été  sûre- 
ment bien  plus  parfaite  que  toutes  les  autres. 
D’ailleurs  M.  de  Buffon  parle  ici  de  cette  dé- 
composition du  verre  commun  d’un  fait  com- 
mun , et  qu’on  voit  tous  les  jours.  Cepen- 
dant il  avance  des  faits  qui  paroissent  tout 
nouveaux.  Par  exemple  , on  a pu  voir  le  verre 
Se  détruire  et  se  carier  comme  les  os  , mais 
je  ne  sache  pas  qu’on  ait  vu  du  verre  s’écailler 
et  s’exfolier  ; même  si  M.  de  Buffon  en  rap- 
portoit  des  exemples  on  seroit  à portée  de  lui 
dire  que  c’est  un  verre  mal  fait  , car  il  n’y  a 
de  corps  qui  s’exfolient  que  ceux  qui  sont 
composés  de  lames  ; et  le  verre  bienfait  est 
un  corps  homogène  qui  se  casse  indifférem- 
ment dans  tous  les  sens.  Cette  dernière  pro- 
priété le  distingue  essentiellement  de  tous  les 
corps  dont  la  substance  est  laminée.  Il  peut 
encore  moins  se  réduire  en  poudre  talquense*; 

la 
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la  preuve  en  est  dans  ce  que  j'ai  dit  de  la  dif- 
férence qui  est  entre  la  nature  du  verre  et 
celle  du  talc  , ce  qui  se  démontre  par  l'action 
du  feu  sur  ces  corps. 

Le  passage  de  Recher  est  respectable  parce 
qu'il  est  de  Becher  ; mais  tout  le  monde  sait 
dans  combien  d’erreurs  on  tomberoit  si  on 
argumentoit  des  secrets  que  les  plus  grands 
chimistes  ont  dit  avoir  sans  en  donner  le  pro- 
cédés. Quant  à celui-ci  je  vois  que  Becher 
dit  avoir  tiré  du  caillou  un  esprit  subtil  , un 
sel  vert , une  huile  rouge  7 une  liqueur  mu- 
queuse; tout  cela  n’est  point  de  l’argile  , et 
je  ne  conçois  pas  quel  avantage  M.  de  Buffon 
peut  tirer  de  ce  passage  pour  son  système. 

4°.  La  preuve  que  le  sable  , le  caillou  et  le 
verre  existent  dans  l’argile  » c’est  que  le  feu 
réunissant  ces  parties  divisées  lui  rend  sa  pre- 
mière forme.  L’argile  mise  au  fourneau  de  ré- 
verbère se  couvre  d’un  émail  très-dur  , et  qui 
a les  propriétés  du  caillou.  A un  feu  plus 
violent  elle  se  convertiroit  en  verre  (*). 

M.  de.  Buffon  a ici  pour  garans  de  son  opi- 
nion la  plupart  des  naturalistes  qui  ont  fait 

(*)  Page  260  et  261, 

T'orne  IL  £ 


( 82  ) 

de  l’argile  une  terre  vitrifiable  , et  la  pratique 
de  plusieurs  arts  fort  commmuns  ; ainsi  il  ne 
croit  pas  devoir  être  attaqué  sur  cet  article. 
Je  l’attaquerai  cependant  , et  ce  qu’il  y a de 
plus  singulier  , c’est  que  je  soutiendrai  que 
les  naturalistes  ont  raison  et  qu’il  a tort. 

Un  naturaliste  remarque  dans  la  terre  des 
couches  d’argile  et  de  glaise;  il  voit  cette  terre 
employée  par  les  briquetiers  paroîtré  vitrifiée 
à sa  surface  quand  le  feu  a été  violent  ; de  là 
il  dit  que  l’argile  est  une  terre  vitrifiable  ; et 
cela  quadre  à merveille  avec  sa  division  en 
terres  vitrifiables  et  terres  calcinables.  Mais  le 
chimiste  qui  pénètre  dans  la  composition  in- 
térieure des  corps  ne  regarde  ce  que  le  natu- 
raliste appelle  argile  , que  comme  un  mélange 
où  l’argile  domine  ; et  en  séparant  cette  argile 
par  le  lavage  , il  y trouve  déjà  beaucoup  de 
parties  de  sable  vitrifiable  ; c’est  ce  que  M.  de 
Buffon  a dit  lui-même  (*).  Le  chimiste  remar- 
que de  plus  que  la  différente  couleur  des  ar- 
giles et  des  glaises  dénote  des  principes  dif- 
férens  , et  il  ne  tardera  pas  à connoître  que 
ces  principes  colorans  sont  des  parties  métal- 
liques , matières  vitrifiables  par  elles-mêmes.» 

(*  ) Page  26» 
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Ainsi  quand  il  voudra  connoître  la  nature  dê 
l'argile  , il  commencera  par  en  séparer  ces 
parties  métalliques  , ce  qui  sera  aisé  en  les 
dissolvant  dans  des  acides  ; alors  il  exposera 
l’argile  au  feu  et  il  verra  qu’elle  se  durcit  bien 
au  point  d’égaler  le  caillou  en  dureté , mais  que 
quelque  violent  que  soit  le  degré  du  feu  qu’on 
lui  donne  , elle  n’entre  point  en  fusion  , et 
ne  se  vitrifie  point  sans  addition.  C’est  donc 
aux  sables  ou  plutôt  aux  parties  métalliques  , 
et  sur-tout  au  feu  qu’on  doit  attribuer  la  vitri- 
fication de  l’argile.  L’expérience  de  Sthal , et 
encore  plus  celle  de  Becher  sur  la  formation 
du  fer  artificiel  , prouvent  l’abondance  du 
fer  contenu  dans  l’argile  , à moins  qu'on  ne 
veuille  supposer  une  véritable  transmutation 
métallique , ce  qui  est  toujours  difficile  à 
croire. 

Quand  on  opposeroit  à ce  que  je  viens  de 
dire  de  l’argile  qu’elle  peut  se  vitrifier  à un 
feu  plus  violent  que  celui  qu’on  fait  dans  les 
laboratoires  , même  dans  les  fourneaux  de 
verrerie,  et  qu’au  moins  elle  se  vitrifie  avec 
une  addition  ; je  répondrois  qu’en  cela  elle 
est  dans  le  cas  de  toutes  les  autres  terres  , 
même  des  terres  alcalines  et  calcaires  qui  sont 
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celles  que  M.  de  Buffon  oppose  aux  vitrifia- 
blés  , et  qui  se  vitrifient  aussi  facilement  avec 
une  addition. 

M.  Pott  est  celui  qui  a traité  le  plus  à fond 
cette  doctrine  sur  la  vitrification  , nommé- 
ment sur  la  nature  de  l’argile  ; et  il  regarde 
l’argile  comme  une  espèce  de  terre  également 
différente  de  la  terre  vitrifiable  et  de  la  terre 
alcaline.  Il  a même  observé  un  phénomène 
bien  singulier;  c’est  que  la  terre  alcaline  et 
la  terre  argileuse  qui  prises  séparément  ne 
se  vitrifient  point  , et  dont  l’une  se  durcit 
pendant  que  l’autre  se  calcine  ; il  a remarqué  ? 
dis-je  , que  ces  deux  terres  mêlées  dans  une 
certaine  proportion  se  servoient  de  fondant 
l’une  à l’autre  , et  se  vitrifioient  très  - facile- 
ment. M.  Duhamel  avoit  déjà  observé  que 
deux  terres  invitrifiables  peuvent  devenir  vi- 
trifiables  étant  réunies. 

Pour  revenir  à M.  de  Buffon  , il  lui  seroit 
permis  d’appeler  l’argile  terre  vitrifiable.  s’il 
se  contentoit  de  donner  en  naturaliste  une 
division  des  pierres  et  des  terres.  Mais  vou- 
lant tirer  des  conséquences  de  la  conformité 
qui  est  entre  la  nature  du  sable  et  celle  de 
l’argile  , il  aurait  dû  chercher  à la  connoître 
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par  le  secours  de  la  chimie  , et  des  expé- 
riences aussi  simples  que  celles  que  je  lui  ai 
suggérées  d’après  M.  Pott.  Elles  n’étoient  pas 
difficiles  à imaginer. 

5°.  La  cinquième  preuve  paroît  être  celle 
sur  laquelle  l’auteur  a le  plus  compté  ; c’est 
aussi  celle  sur  laquelle  il  insiste  le  plus. 
Dans  les  terres  où  le  caillou  est  la  pierre  do- 
minante , si  ces  cailloux  ont  été  exposés 
long-tems  à l’air  sans  avoir  été  remués  , leur 
superficie  extérieure  est  blanche  ; tandis  que 
le  côté  qui  touche  à la  terre  conserve  sa  cou- 
leur naturelle.  Cette  blancheur  forme  une  es- 
pèce de  bande  plus  ou  moins  épaisse  ; la 
partie  blanche  est  grenue , opaque,  aussi  tendre 
que  la  pierre  , s’attachant  à la  langue  comme 
les  bols.  Ce  caillou  à moitié  décomposé  étant 
mis  dans  un  fourneau  , la  partie  blanche  de- 
vient d’un  rouge  de  tuile , et  la  partie  brune  d’un 
très-beau  blanc.  Si  ces  pierres  étoient  des  cail- 
loux imparfaits  , comme  le  prétend  un  célèbre 
naturaliste  , pourquoi  seroient-ils  tous  impar- 
faits du  même  côté  et  du  côté  qui  est  exposé 
à l’air  ? Ce  sont  au  contraire  des  cailloux  dé- 
composés qui  tendent  à reprendre  la  forme 
et  les  propriétés  de  l’argile  et  du  sable  dont  ils 
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ont  été  formés.  En  effet , qu’on  expose  à l’air 
le  caillou  le  plus  dur  et  le  plus  noir , en  moins 
d’une  année  il  changera  de  couleur  à sa  sur- 
face. Et  si  on  a la  patience  de  suivre  l’expé- 
rience , on  lui  verra  perdre  en  peu  sa  dureté  , 
sa  transparence  , et  approcher  de  plus  en  plus 
de  la  nature  de  l’argile. 

J’ai  copié  à-peu-près  les  termes  du  texte  ; 
j’avouerai  que  je  ne  sais  pas  de  quels  cailloux 
parle  ici  M.  de  Buffon.  11  y en  a de  différente 
dureté  et  de  différente  couleur  et  quelquefois 
ils  sont  de  la  couleur  du  terrain  dans  lequel 
on  les  trouve  , ou  dont  ils  ont  été  entraînés 
par  les  ravines  ou  les  éboulemens.  Il  y en  a 
cependant  dont  la  couleur  est  différente,  com- 
me les  véritables  pierres  à fusil  qui  , malgré 
leur  couleur  noire  , se  trouvent  souvent  dans 
la  craie  la  plus  blanche.  Il  y en  a aussi  qui  se 
trouvent  dans  des  lits  de  pierre  de  taille;  c’est 
même  le  défaut  de  certaines  carrières.  Les 
cailloux  ainsi  considérés,  c’est-à-dire  vus 
dans  leur  carrière  , sont  ordinairement  en- 
tourés d’une  croûte  de  la  même  couleur  et  de 
la  même  nature  que  le  terrain  qui  les  envi- 
ronne , quoique  cette  croûte  leur  soit  plus 
intimement  adhérente  que  le  reste  du  terrain* 
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et  qu’elle  semble  faire  partie  du  caillou.  Ainsi 
les  pierres  à fusil  prises  dans  la  carrière  sont 
entourées  d’une  couche  de  véritable  craie  , 
d’autres  d’une  couche  pierreuse  et  de  la  meme 
nature  que  le  moellon  commun  à Paris  ou 
que  la  pierre  à chaux.  Ce  sont  des  fragmens 
de  ces  dernières  dont  M.  de  Réaumur  a parlé 
quand  il  a dit  qu’il  y avoit  des  pierres  moitié 
pierre  , moitié  caillou  , et  qui  passoient  d’un 
état  à l’autre  par  des  nuances  insensibles. 
D’autres  cailloux  qui  se  trouvent  dans  d’autres 
lits  que  ceux  de  craie  ét  de  pierre  ont  une 
croûte  d’une  autre  nature  ; cette  croûte  est 
argileuse  quand  le  caillou  se  trouve  dans 
l’argile. 

Les  cailloux  exposés  à l'air  ne  sont  com- 
munément que  des  fragmens  de  caillou  ; il  est 
rare  qu’on  en  trouve  d’entiers.  Il  y en  a qui 
ont  été  assez  lavés  par  les  eaux  et  assez  broyés 
pour  qu’il  ne  reste  point  de  vestiges  de  cette 
croûte  extérieure  , d’autres  l’ont  conservée. 
Si  c’est  cette  croûte  que  M.  de  Buffon  donne 
pour  un  terme  mitoyen  entre  le  caillou  et 
l’argile  , il  suffira  de  lui  faire  faire  attention 
que  dans  l’intérieur  de  la  carrière  où  ils  n’ont 
sûrement  point  eu  le  contact  de  l’air  , cette 
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croûte  se  trouve  également.  D" ailleurs  11  y en 
a dont  la  croûte  est  de  craie  et  de  pierre 
de  taille  ; ce  qui  loin  de  dénoter  une  matière 
qui  devient  argile  , est  dans  les  principes  de 
M.  de  BufFon  une  matière  toute  différente  de 
l’argile  et  du  caillou.  Ces  cailloux  étant  mis 
au  feu  la  croûte  se  durcira  ou  se  calcinera  sui- 
vant sa  nature  particulière.  Elle  se  calcinera 
sans  doute  si  elle  est  pierreuse  ou  crétacée  ; 
et  c’est  ce  dont  on  ne  sauroit  douter  en  con- 
sidérant quelques-uns  de  ces  cailloux  , sur- 
tout si  on  les  voit  au  milieu  du  lit  de  craie  ou 
de  pierre  dont  leur  croûte  ne  diffère  en  rien. 

J’ai  examiné  avec  attention  dans  les  terres 
que  j’ai  vues  depuis  que  le  livre  de  M.  de 
Buffon  a paru , s’il  étoit  vrai  que  la  croûte  ou 
la  partie  altérée  du  caillou  étoit  tournée  du 
côté  de  l’air  , et  j’ai  observé  que  le  plus  sou- 
vent cela  arrivoit  ainsi.  Mais  une  raison  bien 
simple  , c’est  que  les  cailloux  qu’on  voit  sur 
la  surface  de  la  terre  ne  sont  que  des  frag- 
mens.  Ces  fragmens  ont  été  apportés  par  les 
ravines  , les  éboulemens  ou  anciennement 
par  la  charrue  qui  les  a arraché  du  sein  de  la 
terre.  Comme  le  caillou  se  casse  net,  le  côté 
de  la  fracture  est  toujours  plat  et  lisse  ; ces 
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cailloux  étant  entraînés  ou  mis  en  mouvement 
il  est  nécessaire  par  les  lois  de  la  mécanique 
la  plus  simple  qu’ils  se  soient  arrêtés  sur  leur 
plat,  et  le  côté  plat  est  positivement  l’inté- 
rieur du  caillou  au  lieu  que  le  côté  convexe 
est  celui  auquel  la  croûte  est  adhérente  ; et 
c’est  celui  - là  qui  se  trouve  nécessairement 
exposé  à l’air.  L’expérience  du  caillou  qui  , 
exposé  à l’air,  changeroit  de  nature  jusqu’à 
ce  qu’il  devînt  argile  demanderoit  à être  suivie 
pendant  bien  long-tems  ; et  M.  de  Buffon  est 
trop  jeune  pour  l’avoir  suivie  ce  tems-là.  Il 
paroît  qu’il  s’en  est  tenu  au  changement  de 
couleur  qui  arrive  la  première  année.  J’ai  aussi 
observé  quelquefois  qu’un  caillou  noir  blan- 
chit à l’air  ; mais  loin  qu’il  se  dispose  par  là 
à devenir  argile  , cette  partie  blanche  est  com- 
munément la  plus  dure  (1)  , comme  si  l’air 
agissant  sur  les  parties  colorantes  qui  sont  des 
parties  hétérogènes  , ne  faisoit  que  serrer  le 

(i)  M.  de  Réaumur  avoit  déjà  observé  que 
les  pierres  à fusil  de  Marly  changeoient  de  cou- 
leur étant  exposées  à l’air  *,  mais  il  avoit  aussi 
observé  que  la  partie  décolorée  é toit  la  plus 
dure  , et  si  dure  que  les  ouvriers  ne  veulent 
point  la  travailler. 
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tissu  des  parties  homogènes  du  caillou  , ou 
comme  s’il  arrivoit  la  même  chose  que  dans 
la  vitrification  où  le  caillou  devient  en  même- 
tems  plus  blanc  et  plus  dur. 

Ce  que  je  viens  de  dire  est  si  simple  et  si 
frappant,  que  je  suis  tenté  de  croire  que  M.  de 
Buffon  a entendu  parler  de  quelques  espèces 
de  caillou  que  je  ne  connois  point.  Cepen- 
dant j’ai  prié  plusieurs  personnes  d’observer 
dans  différens  endroits  pourvoir  s’ils  remar- 
queroient  dans  les  cailloux  autre  chose  que 
ce  que  je  viens  de  dire  , et  on  ne  m’a  rien  dit 
de  nouveau. 

Il  me  reste  à demander  comment  il  se 
peut  faire  que  l’argile  étant  un  sable  ou  un 
caillou  décomposé  par  le  contact  de  l’air  > 
il  soit  possible  que  l’intérieur  des  montagnes 
soit  composé  de  couches  d’argile.  Ces  cou- 
ches depuis  qu’elles  sont  formées  n’ont  sûre- 
ment jamais  eu  le  contact  de  l’air;  puisque  la 
mer  a encore  formé  tant  de  couches  supé- 
rieures. On  ne  peut  pas  dire  que  ce  soit  la 
différence  des  hautes  et  des  basses  marées  qui 
ait  fait  que  le  pied  des  Alpes  fut  à découvert 
dans  la  basse  marée  , tandis  que  dans  la  haute 
marée  la  mer  travailloit  encore  à leur  sont- 
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met.  Il  faut  donc  que  l’argile  portée  dans  ces 
couches  fût  déjà  en  état  d’argile , et  absolu- 
ment parlant  , il  n’y  a point  de  contradiction 
parce  qu’il  y a des  montagnes  plus  hautes  que 
les  Alpes  ; mais  il  faudroit  supposer  que  le 
sommet  des  plus  hautes  montagnes  du  monde 
fût  déjà  découvert  , et  qu’il  le  fût  depuis  assez 
îong-tems  pour  qu’il  se  fût  décomposé  une 
quantité  prodigieuse  de  sable  , quand  le  pied 
des  Alpes  n’existoit  pas  encore.  Tout  cela  est- 
il  croyable  ? D’ailleurs  , si  on  trouve  de  l’ar- 
gile dans  les  couches  inférieures  des  Cordilliè- 
res , qu’on  regarde  comme  les  plus  hautes  mon- 
tagnes du  monde  , tout  le  système  écroulera. 

L’argile  des  matières  vitrifiables  et  argi- 
leuses  ainsi  déterminée  , l’auteur  pass'e  à 
l’autre  matière  qu’on  trouve  dans  la  nature  , 
celle  qui  est  caicinable  et  soluble  dans  les 
acides  ( *).  On  trouve  qu’il  n’y  a pas  de  moyen 
plus  prompt  et  plus  sûr  pour  connoître  la 
nature  des  pierres  et  des  terres  que  de  les 
éprouver  à l’eau  forte  ; u celles  que  les  esprits 
55  acides  dissolvent  sur-le-champ  avec  cha- 
35  leur  et  ébulition  sont  ordinairement  calci- 
?3  nables;  celles  au  contraire  qui  résistent  à 

(*)  Page  *38. 
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55  ces  esprits  et  sur  lesquels  ils  ne  font  aucune 
y)  impression  , sont  vitrifiables.  55 

(*)  Il  dit  et  que  la  terre  vitrifiable  paroît 
55  être  la  terre  élémentaire  , et  tous  les  mixtes 
55  un  verre  déguisé.  La  pierre  ordinaire  , les 
55  autres  matières  qui  lui  sont  analogues  et 
55  les  coquilles  sont  les  seules  qu’aucun  agent 
55  connu  jusqu’à  présent  n’a  pu  vitrifier,  et 
55  les  seules  qui  semblent  faire  une  classe  à 
35  part.  53 

Les  premières  deviennent  par  l’action  du 
feu  une  matière  d’une  nature  homogène  , 
etc.  y u les  autres  dans  lesquels  il  entre  une 
5 3 plus  grande  quantité  de  principes  actifs  et 
33  volatils  et  qui  se  calcinent,  perdent  au  feu 
33  plus  du  tiers  de. leur  poids  , et  reprennent 
33  simplement  la  forme  de  terre  sans  autre  al- 
33  tération  que  la  désunion  de  leurs  prin- 
33  cipes.  33 

Ces  matières  exceptées  , aies  autres  subs- 
5 3 tances  , et  particulièrement  l’argile  , peuvent 
33  être  converties  en  verre,  et  ne  sont  essen- 
33  tiellement  , par  conséquent  , qu’un  verre 
33  décomposé.  33 

Avant  d’examiner  cette  division,  il  est  bon 


(*)  Page  261. 
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de  considérer  les  termes  dans  lesquels  l’au- 
teur parle  de  chimie,  et  de  lui  demander  s’il 
conçoit  une  altération  plus  forte , ou  en  tout 
une  autre  altération  que  celle  qui  consiste  dans 
la  désunion  des  principes.  La  division  qu’il 
propose  ici  est  celle  des  terres  calcinables  et 
vitrifiabies  dont  j’ai  parlé,  division  de  M.Lin- 
næus  , de  Cramer  et  de  quantité  d’autres 
naturalistes  et  physiciens  qui  ont  seulement 
eu  soin  d’y  ajouter  une  troisième  classe  de 
terres  ou  pierres  qui  résistent  au  feu , et  ne  se 
calcinent  ni  ne  se  vitrifient  comme  l’amian- 
the  , le  talc  , la  pierre-ponce  , etc.  M.  de 
Buffon  ne  propose  quelque  chose  de  nouveau 
qu’en  ce  qu’il  affirme  qu’il  n’y  a que  ces  deux 
terres  dans  la  nature,  et  que  toutes  les  ma- 
tières qui  composent  chacune  de  ces  classes 
ont  la  même  origine.  Et  comme  il  ne  tire  cette 
conformité  que  de  leur  nature  , il  s’impose  la 
nécessité  de  prouver  que  les  terres  vitrifiabies 
sont  réellement  toutes  composées  des  mêmes 
élémens  , ainsi  que  les  pierres  calcinables. 
Aussi  donne-t-il  un  second  caractère  qui  sufi 
vant  lui  suit  toujours  le  premier  et  sert  à faire 
reconnoître  les  deux  matières. 

Ce  caractère  est  tiré  de  ce  que  les  pierres 
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et  terres  calcinables  sont  solubles  dans  les 
acides  et  font  effervescence  , au  lieu  que  les 
terres  vitrifiables  résistent  à Faction  de  beau 
forte  et  des  autres  acides.  Ce  que  j’ai  dit  de 
Fargile  forme  une  exception  à cette  règle, 
puisqu’elles  ne  sont  pas  plus  solubles  dans  les 
acides  que  le  roc,  ou  même  le  verre  ; cepen- 
dant les  matières  épurées  ne  sont  point  vitri- 
fiables dans  le  même  sens  que  le  sable  ou  le 
roc  vif,  et  elles  ne  le  sont  réellement  pas  plus 
que  les  pierres  calcinables,  que  la  véritable 
pierre  à chaux. 

Il  y a une  autre  exception  à cette  division 
générale  tirée  de  la  classe  de  celles  qui  sont 
calcinables  ; c’est  le  plâtre,  ce  corps  singu- 
lier qui  n’a  pas  été  tellement  assimilé  à la 
chaux  que  les  ouvriers  n’y  aient  toujours 
remarqué  deux  différences , l’une  tirée  de  ce 
que  la  chaux  fait  effervescence  avec  l’eau,  au 
lieu  que  le  plâtre  se  laisse  pénétrer  par  l’eau 
sans  effervescence  ; l’autre  tirée  de  ce  que  le 
plâtré  se  dtirdt  seul  et  sans  mélange  , au  lieu 
que  la  chaux  ne  se  durcit  bien  que  quand 
elle  est  mêlée  avec  du  sable.  Ces  différences 
dans  la  calcination  auroient  dû  faire  soup- 
çonner qu’il  pouvoir  y en  avoir  d’autres  dans 
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la  nature  de  la  pierre,  et  engager  M.  de 
Buffon  à éprouver  le  plâtre  à l’eau  forte,  qui 
est,  suivant  lui , la  méthode  la  plus  sure  pour 
connoître  les  différentes  terres.  Il  auroit  vu 
que  le  plâtre  qui  est , de  toutes  les  matières , 
celle  qui  se  vitrifie  le  plus  difficilement , qui 
se  calcine  réellement  quoiqu’avec  des  cir- 
constances différentes  de  la  chaux  , ne  fait 
cependant  pas  effervescence  avec  les  acides; 
ainsi , qu’il  y a dans  la  nature  une  quatrième 
terre  dont  sont  composés  l’albâtre , le  gypse 
et  toutes  les  espèces  de  pierres  à plâtre.  C’est 
sur  cela  qu’est  fondée  la  division  de  M.  Pott 
en  quatre  terres  : i°.  terre  calcaire  qui  se  cal- 
cine et  fait  effervescence  avec  les  acides 
comme  la  chaux;  2°.  terre  gypseuse  qui  ne 
se  calcine  point  et  ne  fait  point  effervescence, 
comme  le  plâtre;  3°.  terre  argileuse  insoluble 
dans  les  acides  et  qui  se  durcit  au  feu  comme 
la  terre  à potier  ; 40.  terre  vitrifiable  qui  se 
vitrifie  aisément  avec  le  sel  alcali  , et  qui  ré- 
siste aux  acides  comme  le  sablon  d’Etampes. 
Ilparoît  qu’on  en  peut  ajouter  une  cinquième 
qui  contient  des  matières  dont  M.  Pott  n’a 
point  parlé  ; terre  asbeste , qui  résiste  égale- 
ment au  feu  et  aux  acides,  etc.  , dont  ni  l’u* 


( 96  ) 

ni  l’autre  ne  changent  la  nature  , comme  l’a- 
mianthe  et  le  talc. 

L’ouvrage  où  M.Pott  a traité  de  ces  quatre 
terres  et  qui  est  intitulé  Lithogèognosie , n’est 
point  traduit  à la  vérité  ( 1 ) , mais  sa  division 
des  terres  a été  annoncée  dans  les  journaux  ; 
d'ailleurs  M.  de  Buffon  voulant  donner  l’ori- 
gine de  tous  les  fossiles  , et  indiquant  la  mé- 
thode de  les  éprouver  à l’eau  forte  pour  con- 
noître  leur  nature , auroit  au  moins  dû  s’as- 
surer par  cette  expérience  de  la  nature  de 
celles  qui  sont  le  plus  communes,  comme  le 
plâtre  et  l’albâtre. 

( * ) On  donne  l’origine  de  ces  terres  de  la 
seconde  classe  , des  terres  et  pierres  calci- 
nables  et  solubles  dans  les  acides  ; c’est  là 
qu’il  est  dit  uque  les  marnes,  les  craies  et 
55  les  pierres  à chaux  ne  sont  composées  que 
55  de  poussière  et  de  détriment  de  coquilles, 
>5  et  que  les  couches  intérieures  de  craie  , de 

( i ) Nota.  Il  a paru  depuis  , Lithogèognosie , 
ou  examen  chimique  des  pierres  et  des  terres  , du 
talc  , etc.  , par  J.  H.  Pott.  Trad.  de  V allemand. 
Paris.  Hérissant  , 1753.  2 vol.  in-I2.  Note  de 
VEditeur. 

(*  ) Page  272  et  27 3. 
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V)  marne , de  pierre  à chaux  , de  marbre  sont 
95  composées  de  détrimens  de  coquilles  et 
99  d’autres  productions  marines,  etc. 

Il  V a long-tems  qu’on  a remarqué  que  les 
pierres  à chaux , les  craies  et  les  autres  pierres 
talcinables  étoient  de  la  même  nature  que  les 
coquillages  et  les  autres  productions  mari-* 
nés  ; comme  il  y a des  pays  où  on  fait  de  la 
chaux  avec  des  coquilles  ; et  d’autres  comme 
quelques  pays  d’Amérique , où  on  en  fait 
avec  des  madrépores.  Cette  analogie  ne  pou- 
voit  être  ignorée.  M.  de  Réaumur  avoit  même 
déjà  dit  dans  un  Mémoire  donné  à l’académie 
en  1727,  que  les  coquilles  si  variées  dans  leurs 
espèces  ne  sont  autre  chose  que  des  pierres  du 
genre  de  celles  dont  on  fait  la  chaux . On  a 
aussi  dit  plusieurs  fois  que  la  craie  n’étoit 
qu’un  détriment  de  coquilles.  M.  de  Buffon  , 
guidé  par  ceux  qui  ont  fait  une  classe  de 
pierres  calcinables  dont  la  craie  fait  partie , a 
étendu  cette  conjecture  à toutes  les  autres 
terres  et  pierres  de  la  même  classe.  Cela  n’é- 
toit pas  aussi  difficile  à imaginer  qu’à  prou- 
ver. M.  de  Buffon  en  promet  la  preuve  dans 
son  discours  sur  les  minéraux  , ex  si  cette 
preuve  est  satisfaisante  elle  sera  curieuse  et 
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intéressante.  Il  est  à croire  qu’avant  qne  de! 
travailler  à ce  discours  sur  les  minéraux  M.  de 
Bufïon  prendra  des  connoissances  de  chimie. 
Cela  lui  sera  cfautant  plus  nécessaire  que  là 
partie  des  minéraux  est  celle  sur  laquelle  les 
chimistes  ont  le  plus  travaillé  ; et  que  les  plus 
célèbres  d’entr  eux  se  sont  sur-tout  occupés 
à en  démêler  l’origine  sans  y avoir  fait  jus-» 
qu’à  présent  de  grands  progrès. 

Comme  M.  de  Buffon  n’a  pas  le  tems  de 
répéter  leurs  travaux  , ou  d’en  imaginer  ou 
exécuter  d’aussi  longs  et  d’aussi  pénibles  , 
sou  intention  est  apparemment  de  profiter 
de  ceux  de  ces  auteurs  , et  d’en  tirer  des  con- 
séquences qu’on  n’y  a pas  encore  apper- 
çues.  Mais  pour  cela  il  est  nécessaire  qu’il  se 
fasse  une  idée  plus  distincte  des  travaux  com- 
muns en  chimie  et  des  termes  de  l’art , que 
celle  qu’il  paroît  avoir  jusqu’à  présent.  C’est 
ce  que  j’ai  remarqué  et  fait  remarquer  dans 
les  passages  où  il  parle  de  vitrification  et  de 
verre  décomposé , de  scories  , de  verre  pourri , 
de  cristallisation  , etc. 

Quant  à présent , ce  qui  paroît  l’avoir  en- 
gagé à attribuer  l’origine  de  toutes  les  terres 
et  des  pierres  non-vitrifiables  aux  coquilles  de 
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ïa  mer  , est  le  rapport  qu’on  a remarqué  entre 
la  nature  de  ces  corps  et  les  coquillages  ; ce 
qui  joint  à l’hypothèse  de  la  vitrification  to- 
tale à laquelle  Leibnitz  avoit  déjà  attribué  la 
cause  de  toutes  les  matières  vitri fiables  , a 
donné  par  deux  suppositions  l’origine  de 
tous  les  fossiles  , ou  pour  me  servir  d’un  terme 
consacré  en  chimie  , l'œtiologie  de  tout  ce 
que  les  naturalistes  ont  observé  sur  le  règne 
minéral. 

Mais  les  deux  nouvelles  classes  de  terres 
argileuses  et  gypseuses,  dont  la  première  ne 
peut  être  du  sable  atténué  , puisqu’elle  n’est 
point  vitrifiable  comme  le  sable;  et  la  seconde 
ne  peut  être  un  détriment  de  coquilles  , puis- 
qu’elle n’est  point  soluble  dans  les  acides, 
mettent  dans  la  nécessité  de  recourir  à d’autres 
hypothèses. 

A l’article  17  des  preuves  Fauteur  prend 
encore  sa  distinction  de  toutes  les  matières 
en  deux  classes  générales  , l’une  de  calcina- 
bles  , l’autre  de  vitrifiables.  ce  L’argile  et  le 
35  caillou  , la  marne  et  la  pierre  peuvent  être 
33  regardés  comme  les  deux  extrêmes  , decha- 
33  cune  de  ces  deux  classes.  33 

Et  il  ajoute  <c  que  les  matières  de  la  pre- 
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55  mière  classe  ne  peuvent  jamais  acquérir  la 
-55  nature  et  les  propriétés  de  celles  de  Fautre  ; 
55  aucun  agent  connu  ne  sera  jamais  capable 
55  de  les  faire  sortir  du  cercle  de  combinai- 
5 5 sons  propres  à leur  nature.  5.5 

Cette  proposition  est  nécessaire  au  sys- 
tème de  M.  de  BufFon;  car  pour  que  les  deux 
matières  primitives  aient  conservé  depuis  tant 
de  siècles  le  caractère  auquel  M.  de  BufFon 
croit  les  reconnoître  , il  faut  que  ce  caractère 
soit  réellement  inaltérable. 

M.  de  BufFon  se  dispense  de  la  prouver  ÿ 
ainsi  je  crois  pouvoir  me  dispenser  de  recher- 
cher les  preuves  dont  il  auroitpu  se  servir. 

Cependant  cette  proposition  entraîne  né- 
cessairement la  critique  du  système  de  M.  de 
Réaumur  , qui  prétend  qu’il  y a dans  la  na- 
ture un  suc  pétrifiant  qui  donne  aux  pierres 
leur  consistence  ; que  ce  suc  qui  s’insinue 
continuellement  dans  la  substance  de  la  pierre 
en  augmente  la  dureté,  et  peut  enfin  lui  en 
donner  une  qui  égale  celle  du  caillou  , en  faire 
de  véritables  cailloux.  Il  fonde  son  système 
entr’autres  preuves  , sur  des  pierres  dont  une 
partie  est  de  substance  de  pierre  , et  l’autre 
partie  de  substance  de  caillou,  Ce  système 
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paroît  encore  confirmé  par  les  cailloux  les 
plus  vitrifiables.  Ces  cailloux  noirs  , ce  silex 
qu’on  appelle  la  pierre  à fusil  se  trouve  sou- 
vent au  milieu  des  couches  de  craie,  même 
alternativement  avec  ces  couches  , et  ils  sont 
entourés  d’une  croûte  de  craie  véritable  qui 
leur  est  si  intimement  adhérente  qu’elle  sem- 
ble en  faire  partie.  11  semble  évident  que  ces 
cailloux  se  sont  ainsi  formés  dans  la  craie  et 
de  la  substance  même  de  la  craie  , à moins 
que  ce  ne  soit  la  craie  elle-même  qui  se  soit 
formée  du  détriment  des  cailloux.  L’un  et 
l’autre  sont  également  contraires  au  système 
de  M.  de  Buffon  , car  il  n’y  a point  de  ma- 
tière plus  vitrifiabîe  et  moins  soluble  dans  les 
acides  que  la  pierre  à fusil;  point  de  plus  cal- 
cinable  et  de  plus  soluble  que  la  craie.  Ainsi 
ce  fait  attesté  par  tous  ceux  qui  ont  vu  des 
couches  de  craie  , est  contradictoire  aux  idées 
de  M.  de  Buffon  , et  peut  au  contraire  s’ac- 
corder très-bien  avec  le  suc  pétrifiant  de  M.  de 
Réaumur.  M.  de  Bifffbn  lui  demande  d’où 
vient  ce  suc  pétrifiant , et  comment-  il  se  fait 
que  le  même  suc  qui  dans  de  certaines  pro- 
vinces produit  de  la  pierre  , dans  d’autres  ne 
produise  que  du  caillou. 
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M.  de  Réaumur  seroit  tenu  de  répondre  k 
ces  questions  s’il  prétendoit  remonter  à l’ori- 
gine du  monde  , et  expliquer  la  formation 
première  ; mais  ses  prétentions  ont  toujours 
été  plus  modestes  ; il  s’en  est  tenu  à observer 
des  pierres  qui  étoient  pierres  d’un  côté  et 
cailloux  de  l’autre  , et  passoient  insensible- 
ment de  l’un  à l’autre  état.  Il  en  a observé 
d’autres  dont  le  centre  étoit  caillou , et  la 
circonférence  craie.  Il  en  a conclu  que  ces 
pierres  mi-parties  tendoient  à devenir  pierres 
ou  à devenir  cailloux  , et  étoient  dans  l’état 
d’une  formation  commencée  et  non  achevée. 
Et  comme  le  caillou  , ou  la  partie  la  plus 
dure , est  communément  au  centre , il  lui  a paru 
vraisemblable  que  la  pierre  ou  la  craie  qui  est 
à la  circonférence  tendoit  à devenir  caillou. 

Mais  comment  peut  s’opérer  cette  con- 
version ? On  connoît  une  voie  de  pétrifi- 
cation dans  la  nature  par  l’action  d’un  li- 
quide. Ce  liquide  ne  peut  être  feau  commune 
puisqu’elle  ne  dissout  ni  le  cristal  , ni  les 
autres  pierres  cristallisées  , ni  les  pierres  pré- 
cieuses. Il  faut  donc  admettre  que  les  pierres, 
le  roc  même  , soient  imprégnés  d’un  suc  pé- 
trifiant , et  doat  les  dépôts  sont  des  corps 
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d’une  très- grande  dureté.  Cela  posé  , il  est 
assez  vraisemblable  de  supposer  que  ce  suc 
forme  les  pierres  et  les  cailloux  ; qu’il  a formé 
la  partie  qui  est  au  centre  la  première  ; que 
par  ce  moyen  elle  est  devenue  plus  dure  ; et 
que  celles  qui  sont  à la  circonférence  acquer- 
ront avec  le  tems  la  même  dureté.  Et  l’au- 
teur n’a  pas  besoin  de  chercher  d’où  ce  suc 
provient  , puisqu’il  paroît  prouvé  par  les  ex- 
sudations des  pierres  et  des  rochers,  qu’il  en 
existe  un  dans  la  nature.  Ce  système  , tant 
qu’on  ne  le  donnera  que  comme  système  , 
est  satisfaisant  jusqu’à  ce  qu’on  rapporte  de 
nouveaux  faits  pour  en  établir  un  autre.  D’ail- 
leurs il  est  permis  à un  naturaliste  de  donner 
des  systèmes,  quand  ces  systèmes  sont  fondés 
sur  des  faits  et  munis  d’observations  curieuses 
et  intéressantes.  Le  système  tombât -il  , les 
observations  subsisteroient  et  seroient  tou- 
jours utiles. 

M.  de  Buffon  a tiré  des  mêmes  faits  des 
conséquences  différentes  ; je  dis  des  mêmes 
faits  , car  il  convient  ( *j  que  les  cailloux  qu’il 
regarde  comme  décomposés  sont  ceux  que 
M.  de  Réaumur  a regardés  comme  imparfaits. 

{* } Page  262.. 
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II  n’a  pas  apparemment  fait  attention  , pour 
lors  , que  ceux  de  M.  de  Réaurirur  étoient 
moitié  caillou  , moitié  pierre  calcinable  , et 
non  pas  moitié  caillou  , moitié  argile.  Il  a 
conclu  de  ces  mêmes  faits  que  la  partie  pier- 
reuse ou  crétacée  , que  l’enveloppe  molle  de 
quelque  nature  quelle  soit  , étoit  le  caillou 
décomposé.  Il  me  semble  que  la  masse  de 
craie  qui  se  trouve  dans  les  montagnes  de 
craie  étant  beaucoup  plus  considérable  que 
celle  des  cailloux  qui  y sont  mêlés  , il  est- 
plus  simple  d’imaginer  que  la  craie  étoit  la 
matière  première  dont  le  caillou  a été  formé. 
D’ailleurs  on  a des  exemples  d’un  suc  pétri- 
fiant qui  va  même  jusqu’à  donner  aux  corps 
qu’il  pénètre  la  dureté  du  caillou  ; au  moins 
les  coquillages  pétrifiés  en  caillou  donnent-ils, 
lieu  de  croire  que  c’est  à ce  suc  qu’ils  doivent 
leur  origine  , et  on  auroit  de  la  peine  à leur 
en  donner  une  différente  pour  la  décomposi- 
lion  des  cailloux.  On  n’en  connoît  aucun 
exemple  dans  la  nature. 

Ce  que  je  viens  de  dire  sont  des  raisons  de 
préférence  pour  le  sentiment  de  M.  de  Réau- 
inur  , sur  les  cailloux  mi  - partis  ; mais  si 
Ton  considère  le  sentiment  de  M.  de  Buffo®. 
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comme  faisant  partie  de  son  système  général 
sur  l’origine  des  fossiles  , il  y a une  objec- 
tion bien  plus  forte  ; c’est  celle  qui  est  tirée 
de  ce  que  la  croûte  ou  l’enveloppe  extérieure 
est  souvent  alcaline  ou  calcaire  , c’est-à-dire 
une  de  ces  substances  dont  aucun  agent  connu 
ri  a encore  pu  communiquer  les  propriétés  au  cail- 
lou. Le  résultat  de  tout  ceci  est  qu’il  ne  man- 
que au  système  de  M.  de  Réaumur  que  des 
preuves  peut-être  plus  directes  , et  une  cause 
plus  physique  , que  ce  suc  pétrifiant  dont 
l’existence  et  les  effets  sont  plutôt  vraisem- 
blables qu’ils  ne  sont  sensibles  ; au  lieu  que 
celui  de  M.  de  Buffon  est  attaqué  de  front 
et  renversé  par  des  argumens  qui  me  sem- 
blent insurmontables  , tels  que  la  nature  des 
terres  argileuses  et  gypseuses  , et  la  croûte 
pierreuse  ou  crétacée  des  pierres  à fusil  (1). 

(i  ) M.  de  Buffon  paroît  faire  une  autre  ob- 
jection contre  le  suc  pétrifiant  de  M.  Réaumur» 
Il  prétend  que  le  suc  pétrifiant  qui  forme  le  tuf, 
les  stalactites  et  les  autres  concréctions  calci- 
nables  ou  vitrifiables  n’est  autre  chose  que  l’eau 
de  la  pluie  qui  s’est  chargée  des  matières  d’une 
couche  qu’elle  a traversée  et  qui  va  les  déposer 
dans  une  autre.  Mais,  dans  ce  système  , quelle 
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M.  de  Buffon  va  plus  loin  , et  il  soutient 
qu’il  y a des  pays  où  il  n’y  a que  des  marbres 

est  la  cause  de  la  dureté  des  lits  de  pierre  plus 
grande  dans  les  lits  inférieurs  et  de  formation 
plus  ancienne,  que  dans  les  lits  supérieurs  ? D’ail- 
leurs le  sentiment  de  M.  de  Buffon  est  celui  de 
Beaucoup  de  physiciens  , pour  ce  qui  regarde 
certaines  concrétions  dont  la  forme  peut  être 
démontrée  par  des  lois  mécaniques.  Telles  sont 
celles  qui  s’arrondissent  en  forme  de  gouttes, 
de  cul-de-lampe  , ou  plutôt  dans  la  forme  de 
ces  congellations  qui  s’attachent  aux  branches 
d’arbre  dans  les  verglas  ; tel  est  aussi  le  tuf  qui 
par  sa  forme  de  tuyaux  cylindriques  imite  les 
concrétions  des  eaux  d’Arcueil  ; mais  pour  les 
exsudations  des  rochers  qui  affectent  une  forme 
cristalline  et  régulière  , il  faut  nécessairement 
recourir  à un  suc  d’une  autre  nature.  L’eau  n’est 
point  le  dissolvant  du  roc  , et  encore  moins  du 
cristal.  Elle  ne  l’est  point  non  plus  du  spath  ni 
de  la  pierre  spéculaire  , ni  de  mille  autres  cris- 
tallisations qui  se  trouvent  dans  les  entrailles  de 
la  terre  : or  les  matières  entraînées  par  les  flui- 
des uniquement , par  la  force  de  leur  courant , ne 
forment  que  des  dépôts  de  couches  horison- 
tales  ; mais  on  n’a  jamais  vu  de  cristallisation 
que  quand  les  élémens  de  cristal  ont  été  dis- 
souts.  D’ailleurs  le  cristal  de  roche  est  certaine- 
ment d’une'  substance  bien  plus  pure  que  le 
foc  même  ; or  l’eau  filtrée  à travers  le  roc  au- 
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Ou  de  la  pierre , et  d’autres  où  il  n’y  a que  dtf 
grès  et  du  roc.  Ceci  se  rapporte  aux  obser- 


roit  entraîné  indifféremment  les  parties  cristal- 
lines et  les  impuretés  : il  faut  donc  nécessaire- 
ment recourir  à un  suc  d’une  autre  nature  que 
l’eau  de  pluie  , et  conclure  que  ce  fluide  pénètre 
la  substance  la  plus  intime  des  pierres  et  du  roc. 
Dès-lors  il  est  aussi  aisé  de  croire  que  ce  corps 
qu’il  pénètre  est  fluide  , que  d’en  détacher  les 
parties  les  plus  dures  pour  former  des  concré- 
tions cristallines.  Dans  le  système  même  de 
M.  de  Buffon  il  paroît  qu’on  a besoin  de  re- 
courir à ce  suc  qui  endurcit , pour  expliquer 
comment  un  corps  aussi  mol  que  la  craie  a 
acquis  la  dureté  de  la  pierre  de  la  taille.  Quand 
elle  est  en  état  de  craie  , la  coquille  qui  l’a 
formée  est  entièrement  détruite.  Ce  n’est  pas 
par  l’évaporation  que  ces  couches  deviendront 
plus  dures  , puisque  souvent  elles  sont  couvertes 
d’une  montagne  entière.  Il  faut  donc  un  agent 
extérieur  ; et  cet  agent , qui  doit  pénétrer  leur 
substance  laplus  intime,  ne  peut-être  autre  chose 
qu’un  fluide.  Ge  fluide  endurcissant  une  fois 
supposé  , on  voit  aisément  comment  les  cou- 
ches intérieures  et  plus  anciennes  se  seront  en- 
durcies par  des  infiltrations  répétées  , et  com- 
ment dans  les  cailloux  concentriques  le  centre 
sera  plus  dur  que  la  circonférence  , puisque  ces 
cailloux  semblent  formés  autour  d’un  noyau  par 
couches  successives.  Du  moment  qu’on  a re» 
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vations  lues  à l'académie  par  M.  Guettard  sur 
la  suite  des  couches  de  la  terre  , avec  la  dif- 

marqué  que  cette  couche  extérieure  étoit  quel- 
quefois d’une  substance  alcaline  et  calcinable 
comme  la  craie  et  la  pierre  , on  a pu  croire 
que  le  suc  qui  forme  ou  durcit  la  matière  vitri- 
fiable  est  celui  qui  forme  et  durcit  la  matière 
„ calcinable  , et  que  la  différence  de  l’un  à l’autre 
vient  des  infiltrations  plus  ou  moins  répétées. 
Tout  cela  est  systématique  , conjectural , hypo- 
thétique. L’auteur  le  donne  pour  tel.  Mais  au 
moins  M.  de  Buffon  n’a  pas  prouvé  jusqu’à  pré- 
sent le  contraire  , puisqu’il  n’a  fait  que  des  ques- 
tions sur  l’origine  du  suc  pétrifiant  et  cristalli- 
sant , et  sur  la  raison  pour  laquelle  il  n’a  encore 
fait  que  des  pierres  en  certains  pays  , pendant 
que  dans  d’autres  il  a fait  des  cailloux  : ques- 
tions auxquelles  M.  de  Réaumur  peut  toujours 
répondre.  Mille  observations  rendent  vraisem- 
blable l’existence  d’un  suc  qui  pénètre  la  subs- 
tance de  la  pierre  et  du  roc  , et  forme  des  con- 
crétions dures  comme  le  cristal.  Je  n’en  connois 
ni  l’origine  , ni  la  nature  ; je  ne  sais  pas  non 
plus  par  quelle  mécanique  et  suivant  quelles 
lois  il  agit;  je  vois  seulement  beaucoup  de  rai- 
sons pour  croire  qu’il  existe  ; je  sens  d’ailleurs 
qu’il  existe  une  matière  qui  lie  et  durcit  les  élé- 
mens  [de  la  pierre  , du  roc  , du  marbre  ; il  me 
paroît  vraisemblable  que  c’est  ce  suc  cristallin 
ou  pétrifiant.  Je  vois  d’ailleurs  des  cailloux  dont 


( io9  ) 

férence  que  M.  Guettard  distingue  trois  bandes 
de  terres  différentes,  au  lieu  que  M.  de  Buffon 
n’en  connoît  que  deux;  que  M.  Guettard  pré- 
tend  que  les  deux  pays  de  la  même  nature  se 
communiquent  toujours  par  une  suite  de  pays 
de  la  même  nature;  enfin  que  M.  Guettard 
appuie  son  sentiment  de  remarques  très-cu- 
rieuses sur  le  local  des  pays  dont  il  a per- 
sonnellement connoissance  , et  de  ceux  dont 
il  a pu  s’instruire  parla  lecture  et  par  des  cor- 
respondances particulières. 

Au  surplus  , pour  que  la  remarque  de  M.  de 
Buffon  cadrât  avec  son  système  , il  faudroit 
que  le  sable  et  les  argiles  ne  se  trouvassent 
pas  non  plus  dans  les  montagnes  de  matières 
calcinables.  Je  sais  que  M.  de  Buffon  dit  que 
l’argile  et  le  sable  étant  les  matières  premières 
doivent  faire  la  base  des  montagnes  calcina- 
bles , comme  des  vitrifiables  ; mais  s’il  n’y 

la  croûte  est  de  la  pierre  ; je  vois  les  pierres 
à fusil  mêlées  par-tout  ou  plutôt  stratifiées  avec 
la  craie  ; je  conclus  que  le  suc  du  caillou,  celui 
de  la  pierre  et  celui  de  la  craie  sont  de  la  même 
nature  ; et  j’attends  , pour  ne  le  plus  croire., 
que  M.  de  Buffon  me  prouve  que  cela  ne  peut 
pas  être  , ou  qu’il  me  donne  un  système  plus 
plausible. 
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avoit  que  cette  raison  là  , au  moins  ne  de- 
vroient-elles  pas  être  stratifiées  avec  les  cou- 
ches calcinables.  C’est  cependant  ce  qui  se 
voit  par-tout  ; et  sans  aller  plus  loin  > c’est  ce 
qu’on  peut  voir  dans  les  carrières  de  Mont- 
martre, où  les  couches  d’argile  sont  entre  les 
couches  de  pierre  à plâtre. 

On  me  répondra  que  les  particules  de  l’ar- 
gile ont  été  enlevées,  par  les  eaux  de  la  mer, 
des  montagnes  de  nature  vitrifiable  , et  dé- 
posées sur  ces  couches  de  pierre  à plâtre,  et 
qu’il  en  est  de  même  du  sable  vitrifiable  qui 
se  trouve  mêlé  entre  toutes  sortes  découches. 
Mais  comment  le  sable  , beaucoup  plus  fin  , 
qui  a formé  le  roc  vif  ou  le  caillou  en  grande 
masse  , n’a-t-il  pas  été  apporté  par  les  mêmes 
alluvions  ? Ainsi  , loin  que  la  constance  avec 
laquelle  le  grès  et  le  roc  se  trouvant  dans  les 
pays  qui  ne  produisent  point  de  pierre  calci- 
nable  , prouve  que  ces  matières  sont  des 
restes  de  l’ancienne  vitrification  , elle  prou- 
veroit  plutôt  que  ces  matières  ont  acquis  la 
consistance  qu’elles  ont  dans  le  lieu  même  où 
on  les  trouve  aujourd’hui.  Car  il  est  évident 
qu’elles  n’ont  pu  être  portées  dans  les  cou- 
ches où  on  les  trouve  qu’étant  extrêmement 
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atténuées  et  réduites  en  un  sable  ou  poussière 
fort  subtile  ; et  les  variations  des  vents  , ainsi 
que  celles  que  mille  accidens  peuvent  causer 
aux  courans  , auroient  produit  des  couches 
de  roc  vif  stratifiées  avec  des  couches  de 
plâtre  ou  de  pierre  à chaux  , comme  avec  des 
couches  d’argile. 

D’ailleurs  , cette  uniformité  dans  les  ma- 
tières qui  forment  les  couches  , ne  s’accorde 
pas  tant  avec  les  observations  que  M.  de 
Buffofi  veut  le  faire  entendre  aux  pages  554 
et  563  , où  il  donne  la  distribution  d’une 
montagne  composée  de  matières  calcinables. 
A n’en  juger  que  par  la  fouille  de  terre  faite  à 
Marly-la-Ville , et  rapportée  par  M.  de  Buffon 
lui-même,  non-seulement  le  sable  vitrifiable, 
mais  le  grès  qui  en  est  une  concrétion  , et  la 
pierre  à fusil  même  , se  trouvent  alternative- 
ment avec  des  couches  dé  marne  , et  une 
couche  qui  est  suivant  lui  de  la  dureté  et  du 
grain  du  marbre.  Ces  matières  qui  se  trouvent 
ensemble  et  dans  les  mêmes  montagnes,  et  qui 
ont  la  même  origine  sont  d’une  part  la  marne, 
la  craie  , la  pierre  à chaux  , et  même  le  mar- 
bre.; de  l’autre  le  gravier  , le  roc  vif  , les  cail- 
loux et  grès  en  grande  masse  , les  ardoises  , 
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le  charbon  de  terre  , etc.;  et  ces  dernières  ma- 
tières sont  en  très-grand  nombre  dans  lanatu- 
re  ; car  il  entend  par  argile  toutes  les  argiles  et 
les  glaises  de  quelque  couleur  qu’elles  soient  ; 
Par  ardoise  toutes  les  espèces  de  schites  , et 
même  le  charbon  de  terre  , la  houille  et  le 
jayet. 

Rien  n’est  plus  fautif  et  plus  vague  que 
ces  dénominations  générales.  Par  exemple 
les  schites  et  les  ardoises  sont  rangées  par 
M.  Cramer  parmi  les  matières  vitrifiables 
et  par  M.  Linnæus  parmi  les  matières  cal- 
cinables.  M.  Pott  qui  a écrit  après  ces  deux 
là  , et  qui  a le  plus  approfondi  cette  ma- 
tière , prétend  que  l’un  et  l’autre  ont  égale- 
ment tort.  Et  les  pierres  auxquelles  on  donne 
le  nom  d’ardoises  ou  de  schites  dans  les  dif- 
férens  pays  , et  qui  sont  même  ainsi  nom- 
mées par  les  dilférens  naturalistes  , sont  de 
deux  espèces  , les  unes  vitrifiables  , les  autres 
calcinables.  Quant  au  charbon  de  terre  et  au 
jayet , M.  de  Buffon  les  range  parmi  les  ar- 
giles , apparemment  parce  que  les  couches 
de  charbon  se  trouvent  ordinairement  parmi 
celles  d’argiles  ; mais  il  faut  qu’il  ait  oublié 
ici  sa  division  des  terres  , car  je  ne  crois  pas 

qu'il 
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qu’il  ait  voulu  réellement  faire  une  terre 
vitrifiable  du  charbon  de  terre  , qui  est  une 
matière  combustible  comme  le  bois  , et  dont 
l’üsage  est  si  commun  et  si  connu.  Quelques 
chimistes  croient  découvrir  la  nature  végé* 
taie  dans  le  charbon  de  terre  , quoique  dé- 
guisée et  altérée  par  le  séjour  long  fait  dans 
l’intérieur  de  la  terre  , et  selon  les  apparences 
par  l’action  des  esprits  acides  et  sur-tout  vi~ 
trioliques  répandus  dans  toute  la  nature. 

Les  observations  de3  naturalistes  viennent 
à l’appui  de  ce  sentiment.  Outre  le  bois  fos- 
sile qu’on  rencontre  fréquemment  dans  les 
couches  de  charbon  , on  a observé  que  les 
couches  d’argile  et  les  pierres  même  qu’on 
trouve  auprès  de  certaines  mines  de  charbon 
ont  reçu  l’empreinte  de  différentes  espèces  de 
fougères  ou  d’autres  plantes  qui-  viennent 
communément  à l’ombre  des  forêts.  Cela  a 
fait  regarder  les  couches  de  charbon  comme 
des  débris  de  forêts  , dont  les  arbres  ont 
acquis  dans  l’intérieur  de  la  terre  la  nature 
bitumineuse.  Les  mêmes  naturalistes  donnent 
la  même  origine  à tous  les  autres  bitumes. 
Il  y en  a cependant  d’autres  qui  veulent  que 
les  mines  de  charbon  ne  soient  point  dues 
Tome  IL  H 
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aux  végétaux  , fondés  sur  la  fréquence  et 
l’étendue  des  couches. 

Quoi  qu’il  en  soit,  il  y a toujours  une  vé- 
rité incontestable  ; c’est  que  le  charbon  de 
terre  est  un  véritable  bitume  de  la  nature  des 
autres  bitumes  , et  qui  , suivant  toutes  les 
règles  de  la  vraisemblance , doit  être  attribué  à 
une  origine  analogue.  Ainsi , si  le  charbon  de 
terre  et  le  jayet  sont  des  restes  de  l’ancienne 
vitrification  , il  faudra  que  le  bitume  de  la 
mer  morte  , l’asphalte  , l’huile  de  pétrole  , 
l’ambre  jaune  et  gris,  soient  aussi  des  ma- 
tières anciennement  vitrifiées.  Je  crois  qu’il 
n’y  a rien  qui  répugne  davantage  à tout  ce 
qu’on  regarde  comme  principes  en  histoire 
naturelle  et  en  chimie.  Pour  les  matières  cal- 
culables dont  le  marbre  fait  partie  , ainsi  que 
la  pierre  à chaux  et  même  la  craie,  je  crois 
que  la  seule  inspection  suffit  pour  faire  con- 
noître  que  le  marbre  est  d’une  nature  toute 
différente  des  autres.  M.  de  Buffon  dit  ce- 
pendant, à la  page  558  , que  le  marbre  est 
une  pierre  qui  ne  diffère  des  autres  que  par  la 
finesse  du  grain  qui  la  rend  plus  compacte  et 
plus  susceptible  d’un  poli  brillant.  Il  dit  à la 
même  page,  que  «s  ce  n’est  qu’entre  les  lits 
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33  de  pierre  dure  qu’on  trouve  les  bancs  dé 
33  marbre  ; et  qu’on  peut  croire  que  dans 
35  tous  les  pays  où  il  y a de  la  pierre,  on  trou- 
33  veroit  des  marbres  si  l’on  fouilloit  assez 
33  profondément. ?» 

Cette  supposition  est  pour  le  moins  gra- 
tuite. Le  terrain  des  environs  de  Paris  est 
fort  bas,  et  on  descend  dans  des  carrières 
d’une  grande  profondeur  sans  arriver  par 
degrés  jusqu’à  des  lits  de  marbre.  D’ailleurs 
elle  n’est  fondée  que  sur  un  passage  de  Pline 
qui  veut  peut-être  dire  seulement  qu’il  n’y  a 
pas  de  pays  où  l’on  ne  trouve  du  marbre  , et 
non  qu’il  s’en  trouve  dans  chaque  carrière  de 
pierre  dure.  De  plus , les  pays  où  Pline  avoit 
voyagé  sont  ceux  dont  on  tire  le  marbre  en- 
core aujourd’hui. 

Au  surplus , si  le  marbre  n’étoit  réelle- 
ment qu’une  pierre  dont  le  grain  fût  plus  fin, 
on  trouveroit  des  pierres  d’un  degré  de  finesse 
approchant,  et  telles  qu’on  ne  pourroit  pas 
décider  si  elles  sont  marbre  ou  pierre.  D’ail- 
leurs le  marbre  diffère  de  la  pierre  autrement 
que  par  la  dureté  et  l’aptitude  à prendre  le 
poli.  La  plupart  des  marbres  sont  colorés.  Il 
est  vrai  que  leurs  couleurs  sont  dues , selon 
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toutes  les  apparences,  aux  parties  métalliques 
dont  ils  sont  imprégnés.  Mais  pourquoi  n’y 
aura-t-il  que  ces  mêmes  pierres  qui  ont  le 
grain  plus  dur  et  plus  fin  qui  recevront  les 
impressions  métalliques  ? Au  moins  celles 
qui  ont  un  degré  de  finesse  approchant  de- 
vroient-ellcs  avoir  reçu  une  impression  plus 
foible , une  nuance  moins  vive,  mais  tou- 
jours sensible.  D’ailleurs  une  partie  des  mar- 
bres sont  visiblement  composés  de  parties 
hétérogènes.  Les  uns  sont  traversés  de  veines 
de  différentes  couleurs  tranchantes  entr’elles, 
et  quelquefois  si  fréquentes  qu’on  a de  la 
peine  à deviner  la  couleur  dominante  du 
marbre.  Ces  veines  ressemblent , pour  la  for- 
me, aux  fentes  qui  se  trouvent  dans  les  car- 
rières de  pierre  ; mais  elles  sont  plus  fré- 
quentes. Les  fentes  des  autres  lits  de  pierre 
dure  sont  d’ailleurs  fort  larges , comme  M.  de 
Buffon  le  dit  lui-même  dans  son  ouvrage  ; 
elles  sont  vides,  ou  remplies  d’une  matière 
hétérogène  à la  pierre  même  ; au  lieu  que  les 
veines  du  marbre  sont  d’une  matière  aussi 
dure  que  la  masse  même. 

On  rencontre  quelquefois  sur  la  surface  de 
la  terre  des  amas  de  petits  cailloux  de  diffé- 
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rens  grains  et  couleur  différente  du  ciment 
qui  les  joint.  Ce  ciment  semble  être  un  gra- 
vier fort  menu  dont  les  grains  sont  eux- 
mêmes  unis  fortement  par  un  ciment.  La 
formation  de  ces  cailloux  composés  est  sûre- 
ment la  même  que  celle  des  marbres  dont  je 
viens  de  parler;  mais  on  ne  remarque  rien  de 
pareil  dans  la  pierre  , dont  les  morceaux  sont 
homogènes  également  blancs,  également  durs, 
sans  veines  , sans  cailloux  réunis , sans  acci- 
dens  d’aucune  espèce. 

Ainsi  je  ne  vois  rien  qui  établisse  le  rap- 
port du  marbre  à la  pierre  à chaux,  que  la 
propriété  d’être  calcinable  et  soluble  dans  les 
acides.  C’est  beaucoup  ; mais  ce  n’est  pas 
assez  pour  dire  que  le  marbre  ne  diffère  des 
autres  pierres  que  par  la  finesse  du  grain  , 
quand  on  voit  d’ailleurs  dans  sa  composition 
des  différences  si  remarquables.  Je  ne  sais 
pas  non  plus  sur  quoi  M.  de  Buffon  se  fonde 
pour  assurer  que  le  marbre  ne  se  trouve 
qu’entre  des  lits  de  pierre  dure.  La  plupart 
des  observateurs  qui  ont  voyagé  dans  les  pays 
d’où  on  tire  le  marbre,  assurent  au  contraire 
qu’on  le  trouve  souvent  stratifié  avec  l’ar- 
gile. Plusieurs  ajoutent  que  les  couches  d’ar- 
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gîle  sont  ordinairement  de  la  même  couleur 
que  les  couches  de  marbre  voisines. 

Enfin  en  considérant  la  nature  sous  un  au- 
tre point  de  vue  que  M.  de  Buffon , on  re- 
marquera qu’il  arrive  quelquefois  que  des 
matières  d’une  nature  ou  d’une  classe , pas- 
sent à une  classe  différente.  Soit  les  coquilles 
pétrifiées  en  agathe  et  en  cornaline  qui  en 
sont  une  démonstration  ; soit  que  les  parti- 
cules calcinables  aient  été  détruites  et  que  les 
parties  vitrifiables  filtrées  par  les  pores  aient 
pris  leur  place  ; soit  que  la  matière  calcinable 
ait  réellement  changé  de  nature  ; cela  m’est 
indifférent.  Les  lits  de  pierre  à fusil  qui  se 
trouvent  régulièrement  entre  les  couches  de 
craie  donnent  lieu  de  croire  qu’il  y a une 
pareille  transmutation  de  la  pierre  à fusil  en 
craie  , ou  da  la  craie  en  pierre  à fusil.  La  pos- 
sibilité de  cette  transmigration  d’une  classe  à 
une  autre  ainsi  établie  , je  crois  que  de  tous 
les  fossiles  celui  à qui  on  doit  plutôt  attri- 
buer l’origine  du  marbre  , est  l’argile.  Les 
couches  d’argile  sont  colorées  comme  celles 
de  marbre  ; elles  sont  feuilletées  comme 
celles  de  marbre  ; la  glaise  et  l’argile  sont 
les  matières  les  plus  molles  et  qui  se  fendent 
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le  plus  aisément  par  l'alternative  du  chaud  et 
du  froid  ; la  mollesse  de  l’argile  et  en  même- 
tems  sa  ténacité  fait  aussi  que  les  particules 
détachées  d’une  couche  et  entraînées  dans 
les  fentes  des  couches  d’une  autre  couleur, 
s’incorporent  facilement  et  viennent  à ne 
faire  plus  qu’une  même  masse.  C’est  là  sans 
doute  l’origine  des  marbres  veinés. 

La  même  mollesse  et  la  même  viscosité 
de  l’argile  la  rend  propre  à s’attacher  autour 
d’un  corps  solide  et  à y former  les  couches 
qu’on  remarque  dans  les  cailloux  ( 1 ) qui 

( I ) Par  le  mot  de  caillou  M.  de  Buffon  paroît 
n’entendre  que  ceux  qui  sont  vitrifiables  comme 
le  silex  ou  la  pierre  à fusil  , et  j’ai  suivi  sa  dé- 
nomination pour  ne  pas  disputer  sur  les  mots  : 
cependant  quand  je  dis  ici  qu’il  y a des  marbres 
dans  la  substance  desquels  on  voit  de  véritables 
cailloux  , j’entends  des  cailloux  calcinables  , 
comme  ceux  dont  M.  de  Réaumur  dit  qu’on  fait 
de  la  chaux  à Condrieux,  et  dont  on  se  sert 
pour  le  même  usage  dans  différens  pays.  On 
appelle  cailloux  les  pierres  dont  la  substance 
est  dure  et  le  grain  fin,  qui  se  trouvent  séparées 
dans  le  sein  de  la  terre  ; non  que  souvent  ces 
cailloux  ne  soient  rangés  très-régulièrement  , 
et  en  couches  horisontales  ; je  veux  dire  seule- 
ment que  chaque  caillou  fait  une  masse  à part2 
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forlt  partie  de  la  seconde  ^espèce  de  marbre 
dont  j’ai  parlé. 

Ainsi  pour  comprendre  comment  l’argile 
seroit  devenue  marbre,  il  ne  faudroit  plus 
que  dire  comment  elle  s’est  durcie  jusqu’à 
ce  point , et  comment  une  matière  qui  se 


et  ne  fait  pas  partie  d'un  rocher.  De  ces  cailloux 
il  y en  a qui  sont  vitrifiables  , tels  que  la  pierre 
à fusil;  ceux  là  sont  appelés  proprement  silex  , 
et  c’est  sûrement  ceux  là  dont  M.  de  Bulfon  a 
voulu  parler,  puisque  ce  sont , suivant  lui , des 
matières  vitrifiables  auxquelles  il  donne  ce  nom. 
Cependant  il  paroît  dans  d’autres  endroits  que 
ce  sont  toutes  les  pierres  qui  ont  la  forme  de 
caillou.  Peut-être  a-t-il  ignoré  qu’il  y en  avoit 
dont  on  faisoitde  la  chaux.  Mais  comme  il  n’est 
pas  sûr  qu’il  soit  tombé  dans  cette  erreur  , je 
n’ai  pas  cru  devoir  la  relever  jusqu’à  présent, 
et  je  me  suis  contenté  d’appliquer  ce  qu’il  dit 
du  caillou  , aux  cailloux  vitrifiables  , à ceux 
qui  sont  de  la  nature  de  la  pierre  à fusil  , âu 
véritable  silex.  Je  suis  obligé  d’admettre  ici  cette 
distinction  pourprévenir  l’objection  qu’on  pour- 
roit  me  faire  sur  ce  que  je  dis  des  cailloux  qui 
font  partie  de  certains  marbres.  Les  cailloux  de 
pièces  rapportées  que  j’ai  ramassé  sur  la  surface 
de  la^  terre  , et  dont  j’ai  parlé  tout-à-i’beure  , 
me  paroissent  aussi  de  nature  calcinable.  Ce- 
pendant je  ne  les  ai  pas  éprpuvés  au  fçu. 
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durcit  au  feu  et  qui  résiste  aux  acides  , est 
devenue  soluble  et  calcinable.  C’est  ce  dont 
je  n’essayerai  sûrement  pas  de  donner  l’ex- 
plication. Mais  cette  métamorphose  ne  me 
paroît  pas  beaucoup  plus  difficile  à com- 
prendre que  celle  par  laquelle  un  corps  solu- 
ble et  calcinable  , comme  une  coquille,  devient 
insoluble  et  vitrifiable  comme  une  agathe. 
Et  à considérer  le  rapport  qui  est  entre  les 
lits  de  marbre  et  les  ccmches  d’argile  , il  ne 
seroit  pas  singulier  d’appeler  le  marbre  une 
argile  pétrifiée.  Cela  donneroit  une  idée  de 
la  nature  calcinable  et  soluble  du  marbre,  et 
en  même-tems  de  sa  forme  , de  ses  couleurs 
et  de  ses  autres  accidens. 

Ce  que  je  dis  ici  sur  l’origine  du  marbre 
n’est  fondé  ni  sur  des  observations  suivies  , 
ni  sur  des  expériences.  Aussi  conviendrai -je 
moi-même,  que  ce  ne  sont  que  des  conjec- 
tures vagues.  Mais  j’y  ai  été  entraîné  par  la 
nécessité  où  je  me  suis  trouvé  de  faire  sentir 
la  différence  qui  est  entre  le  marbre  et  les 
pierres  de  la  nature  de  la  pierre  de  taille  de 
Paris , quelques  dures  qu’on  les  suppose. 

11  .y  a une  autre  pierre  que  M.  de  Buffon 
yapge  parmi  les  calcinables  et  qu’il  dit  être 
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visiblement  composée  de  pointes  d’oursin  ; 
c’est  le  porphyre.  Cependant  M.  Pott  range 
les  porphyres  dans  les  pierres  vitrifiables.  Il 
est  vrai  que  M.  de  Buffon  distingue  plusieurs 
espèces  de  porphyre  , et  qu’il  y en  a un 
vitrifiable  dont  il  fait  une  espèce  de  granit. 
Mais  ceux  même  qu’il  désigne  pour  être  des 
débris  d’oursins,  n’ont  encore  paru  tels  qu’à 
ses  yeux  ; et  jusqu’à  ce  qu’il  ait  donné  des 
preuves  de  son  sentiment  , il  ne  peut  pas  exi- 
ger qu*’on  y défère. 

Tout  ce  qu’on  a dit  jusqu’à  présent  ne 
concerne  que  les  pierres  et  les  cailloux  en 
grande  masse  ; ceux  qui  sont  rangés  par  cou- 
ches. Restent  les  pierres  en  petite  masse  » 
comme  les  cailloux  , les  pierres  précieuses  , 
le  cristal , etc.  L’auteur  prétend  qu’elles  tirent 
leur  origine  des  eaux  qui  traversent  les  fentes 
perpendiculaires  de  la  terre  ; ainsi  c’est  ici 
le  lieu  de  parler  de  ces  fentes  perpendicu- 
laires. 

C’est  au  milieu  de  toutes  les  couches  même 
les  plus  dures  qu’on  remarque  ces  fentes  que 
M.  de  Buffon  appelle  perpendiculaires  , et 
qui  le  sont  effectivement  le  plus  souvent , 
quand  les  couches  sont  hori§ontale$»  Wood- 
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wart  et  Rai,  suivant  lui,  u n’en  parlent  que 
jj  d’une  manière  confuse  , et  aucun  auteur 
jj  n’en  a expliqué  l’origine,  jj  Cette  origine 
n’est  pas  cependant  bien  difficile  à trouver; 
et  il  est  visible,  comme  le  dit  M.  de  Buffon  , 
a quelles  ont  été  produites  par  le  desséche- 
3)  ment  des  matières  horisontales.  jj 

Effectivement , je  ne  citerai  aucun  passage 
de  Woodwart , de  Rai  , ni  d’aucun  autre  na- 
turaliste; mais  il  me  semble  qu’on  peut  ap- 
pliquer ici  ce  que  j’ai  déjà  dit  de  l’explication 
de  l’observation  de  Bourguet. 

Sans  être  physicien  on  sait  que  les  fentes 
qui  interrompent  la  continuité  de  plusieurs 
corps  sont  produites  par  le  dessèchement. 
Dès  qu’on  remarquera  celles  qui  se  trouvent 
dans  les  couches  de  la  terre  , on  verra  qu’ elles 
sont  absolument  de  la  même  forme  que  celles 
qu’on  remarque  à sa  surface  dans  les  pre- 
miers jours  du  printemps,  lorsqu’on  dit  vul- 
gairement que  la  terre  est  en  amour . Telles 
sont  les  fentes  des  boiseries  qui  arrivent  lors- 
qu’on a employé  du  bois  trop  vert  ; telles 
sont  celles  qui  arrivent  aux  cheminées  de 
marbre  même  , lorsqu’on  fait  un  feu  trop  vio- 
lent. Lçs  vaisseaux  de  terre  et  de  verre  se  fen* 
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dent  pareillement  quand  on  les  approche  su- 
bitement du  feu.  Ces  effets  de  la  chaleur  et 
du  dessèchement  sont  si  communs  , qu’il 
suffit  de  dire  qu’un  corps  s’est  fendu  pour 
qu’on  conçoive  la  cause  physique  de  ce  phé- 
nomène. Or  on  ne  sauroit  voir  les  fentes 
dont  je  viens  de  parler  sans  appercevoir  cette 
cause.  Je  demande  donc  aux  lecteurs  les 
moins  instruits  des  matières  que  je  traite,  de 
se  donner  la  peine  de  jeter  les  yeux  sur  les 
carrières  que  l’on  exploite  aux  environs  de 
Paris,  et  de  comparer  ces  fentes  aux  lézardes 
des  murailles  enduites  de  plâtre  ou  de  chaux. 
Je  leur  demande  ensuite  s’il  est  possible  que 
des  gens  comme  Woodwart  et  Rai  aient  été 
embarrassés  pour  l’explication  d’un  pareil 
phénomène. Woodwart  dit  (*)  u qu’on  trouve 
? s dans  les  fentes  des  couches  , des  coquil- 
lages  rompus  en  deux  , de  manière  que 
?»  chaque  morceau  demeure  attaché  à la  pierre 
5 ? de  chaque  côté  de  la  fente.  Cela  fait  voir 
que  ces  coquillages  étoient  placés  dans  le 
s?  solide  de  la  couche  lorsqu’elle  étoit  conti- 
??  nue  et  avant  que  la  fente  s’y  fût  faite,  et  qu’ils 


(*)  Page  298. 
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î>  se  sont  rompus  en  même  - tems  et  de  la 
9>  même  manière.  95 

Woodwart  reconnoît  donc  qne  la  couche 
étoit  continue , et  que  la  fente  ne  s’y  est  faite 
que  depuis  la  formation  de  la  couche.  Gela 
posé  , est-il  vraisemblable  qu’il  n’eût  pas  es- 
sayé de  donner  l’explication  de  ce  phéno- 
mène s’il  avoit  cru  qu’il  eût  besoin  d’une 
explication?  ou  plutôt  ne  voit-on  pas  clai- 
rement , par  les  termes  que  j’ai  rapportés  » 
qu’il  a compris  que  les  couches  intérieures 
s’étoient  fendues  par  les  mêmes  raisons  qui 
font  fendre  la  couche  extérieure  dans  le  tems 
de  sécheresse , avec  la  seule  différence  que 
cette  dernière  étant  d’une  substance  friable  , 
légère  et  sujette , par  son  exposition  , à être 
mêlée  avec  les  eaux  de  la  pluie,  les  parties  se 
rapprochent  et  les  fentes  disparoissent  dès 
que  le  tems  devient  humide;  au  lieu  que  la 
substance  d’une  des  couches  intérieures  ne 
permet  pas  aux  parties  séparées  de  se  réunir» 
et  les  fentes  subsistent,  comme  celles  qui 
arrivent  dans  nos  maisons  au  bois  , au  mar- 
bre , à la  terre  cuite  et  au  verre.  On  lit  (*) 
que  ces  fentes  , ainsi  que  les  joints  des  lits  de 

(*)  Page  558, 
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pierre,  sont  souvent  remplis  et  incrustés  de 
certaines  concrétions  tantôt  transparentes  et 
tantôt  opaques.  On  avoit  déjà  lu  ( % ) que 
c’étoit  dans  les  fentes  quon  trouvoit  les  mé- 
taux, les  minéraux,  les  cristaux,  les  soufres* (**) 
Ici  on  en  donne  l’explication. 

Les  eaux  pluviales,  dit  l’auteur  (*'*),  ont 
coulé  par  les  fentes  perpendiculaires  et  pé- 
nétré même  le  tissu  serré  de  la  pierre  pendant 
le  séjour  qu’elles  ont  fait  dans  les  couches 
de  marne , de  pierre  , de  marbre.  Elles  en  ont 
détaché  les  molécules  les  plus  fines  ; elles  se 
sont  chargées  de  toutes  les  matières  qu’ elles 
ont  pu  enlever  ou  dissoudre , et  elles  les  ont 
déposées  dans  les  joints  horisontaux  ou  les 
fentes  perpendiculaires.  C’est  ce  qui  forme 
des  congélations  différentes  suivant  les  dif- 
férentes matières  Ainsi  les  particules  de  craie 
forment  le  lac  lunœ  ou  mtdulla  saxi.  Quand 
cette  matière  s’attache  aux  blocs  de  pierre 
elle  forme  l’agaric  minéral;  la  pierre  forme 
d’autres  concrétions  pierreuses  qui  , suivant 
leur  forme,  s’appellent  stalactites,  stalagmites, 


(*)  Page  333. 

(**)  Page  55g. 
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ostéocoles,  etc.  Le  marbre  et  la  pierre  dure 
forment  le  spar  ou  spath  qui  affecte  une  forme 
régulière  et  cristalline. 

Il  y a long-tems  qu’on  a regardé  les  sta- 
lactites et  d’autres  concrétions  pierreuses  , 
comme  des  dépôts  faits  par  l’eau,  et  dont  les 
particules  ont  été  entraînées  de  l’intérieur  des 
couches  et  chariées  par  les  eaux  de  pluie. 
Mais  je  répéterai  encore  ici  que  je  ne  conçois 
pas  comment  le  spar  aura  pris  une  forme 
cristalline  dans  l’eau  qui  ne  sauroit  le  dis- 
soudre’; cela  répugne  à toutes  les  lois  con- 
nues de  la  cristallisation.  Supposer  des  lois 
différentes  seroit  donner  une  de  ces  solutions 
vagues  qui  tranchent  également  toutes  les 
difficultés,  et  par-là  n’en  détruisent  aucune  , 
et  ne  sont  admises  que  dans  les  disputes 
scholastiques.  D’ailleurs  M.  de  Buffon  peut 
donner  aux  matières  dont  il  parle  l’origine 
qu’il  leur  donne,  ou  leur  en  donner  telle 
autre  qu’il  voudra,  sans  que  personne  puisse 
le  contredire,  tant  qu’il  n’en  rapportera  point 
de  preuves.  La  seule  preuve  est  que  les  dépôts 
dont  il  parle  sont  calcinables  et  solubles  dans 
les  acides  , comme  les  pierres  dont  il  les  croit 
tirées.  Mais  quand  cette  preuve  seroit  évi* 
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dente,  le  spar  pourroit  toujours  venir  de  la 
craie  comme  du  marbre  , etc. 

Toutes  les  matières  calcinables  ne  diffé- 
rent, suivant  M.  de  Buffon,  que  par  la  du- 
reté , c’est-à-dire  par  le  tissu  plus  ou  moins 
serré.  Or  cette  différence  a dû  entièrement 
disparoître  lorsque  les  parties  les  plus  sub- 
tiles ont  été  enlevées  par  l’eau  et  filtrées  à 
travers  les  pores  de  la  couche  même  où  elles 
étoient  contenues.  Tout  cela  sera  apparem- 
ment mieux  expliqué  et  mieux  prouvé  dans 
le  discours  des  minéraux  ; mais  il  faudra  que 
Fauteur  décrive  avec  plus  d’exactitude  les 
matières  dont  il  parle,  car  il  y a souvent  une 
grande  différence  dans  la  nomination  des  au- 
teurs. Par  exemple  ce  que  M.  de  Buffon  et 
d’autres  , comme  VVoodwart , Charleton,  ap- 
pellent spar  , est  ce  qui  a été  appelé  par  d’au- 
tres fluor  ou  spathum  ; et  M.  Pott  distingue 
deux  spaths  , spath  fusible  et  spath  alcalin. 
M.  de  Buffon  ne  fait  aussi  qu’une  matière  du 
lac  lunæ  et  du  medulla  saxi.  M.  Pott  en  fait 
deux  matières  différentes*  Mais  suivant  lui 
elles  sont  bien  différentes  de  la  craie  et  de  la 
marne  , car  elles  sont  insolubles  et  se  dur- 
cissent au  feu  comme  l’argile.  Le  medulla  saxi 

se 
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se  durcit  au  point  de  faire  feu  avec  l’acier.  Le 
iac  lunœ  acquiert  un  degré  de  dureté  consi- 
dérable , mais  pas  égal  à l’autre. 

On  lit  (*)-  que  l’eau  pénétrant  les  couches 
des  matières  vitrifiables  forme  des  concrétions 
différentes  de  celles  des  matières  calcinables  : 
ces  concrétions  sont  les  talcs,  les  amiantes  et 
plusieurs  autres.  11  estvrai  que  l’amiante  paroît 
une  concrétion  du  roc  vif  auquel  il  est  ordi- 
nairement attaché  ; ruais  dans  les  principes 
de  M.  de  Buffon,  il  doit  avoir  une  origine 
toute  différente,  puisque  selon  lui  les  con- 
crétions  des  matières  vitrifiables  ne  sont  que 
des  particules  de  ces  matières  chariées  par  les 
eaux  ; par  conséquent  ces  concrétions  doi- 
vent être  de  la  même  nature  que  la  couche 
qui  les  a produites  et  soutenir  de  même  l’ac- 
tion du  feu.  Aussi  M*  de  Buffon  a-t-il  remar- 
qué que  le  spar  se  calcinoit  comme  le  mar- 
bre. Cependant  tout  le  monde  sait  que  l’a- 
miante résiste  à l’action  du  feu  sans  se  vitri- 
fier. Il  paroît  même  que  le  feu  des  volcans 
qui  est  infiniment  plus  violent  que  tous  ceux 
qui  sont  allumés  par  les  hômmes  , ne  cause 

(*)  Page  565. 

Tome  IL 


l 


X lîo  ) 

d*autre  altération  à l’amiante  que  de  la  coii* 
vertir  en  pierre-ponce. 

Ce  que  'je  dis  de  l’amiante  peut  s’appli* 
quer  au  talc.  Mais  dé  plus  M.  de  Buffon  ou- 
blie ici  ce  qu’il  â dit  ailleurs  de  l’origine  du 
talc  qui  étoit  un  état  mitoyen  entre  le  quartz 
et  l’argile  , par  conséquent  une  matière  en 
partie  décomposée. Ici',  au  contraire,  c’est  un 
amas  des  et  parties  les  plus  fines  et  les  plus 
3 3 homogènes  des  matières  vitrifiables.  33 
Le  caillou,  suivant  notre  auteur,  a des 
exsudations  comme  le  marbre  ; ces  exsuda- 
tions sont  le  cristal  de  roche  , les  pierres 
précieuses,  même  le  diamant  ; enfin  tous  les 
tt  cailloux  en  petite  masse  et  dont  les  cou- 
35  ches  sont  ordinairement  concentriques  9 
33  sont  aussi  des  stalactites  ou  des  pierres 
33  parasites  du  caillou  en  grande  masse.  33  Je 
ne  sais  si  par  le  terme  exsudation  M.  de  Buffon 
entend  ici  des  concrétions  de  particules  qui 
faisoient  partie  du  caillou  et  qui  ont  été  en- 
levées par  l’eau  qui  l’a  traversé.  Il  paroît  que 
ce  n’est  point  là  la  signification  qu’il  donne 
ici  à ce  mot , puisqu’il  a dit  quelques  lignes 
plus  haut,  que  ces  concrétions  étoient  les 
talcs  et  les  amiantes.  Il  auroit  cependant  été 
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feeaucotip  plus  simple  de  donner  cette  orfë 
gine  au  cristal  qu’à  Tamiante  , puisqu’au 
moins  le  cristal  est  une  matière  vitrifiablé 
comme  lè  caillou. 

Au  surplus  on  a regardé  de  tous  les  tems 
les  diamans  , le  cristal  , comme  une  exsuda- 
tion  du  roc  vif  , et  on  voit  même  de  pareilles 
exsudations  cristallines  dans  de  petits  cailloux. 
M.  de  Buffon  ne  fait  qu'étendre  cette  idée 
à toutes  les  pierres  précieuses  et  au  diamants 
Et  apparemment  il  en  dounera  des  preuves 
dans  son  discours  des  minéraux  ; au  moins 
n’en  a-t-il  donné  aucune  jusqu’à  présent. 
Quant  à ce  qu’il  appelle  les  cailloux  en  petite 
masse  dont  les  couches  sont  ordinairement  con~ 
centriques  , nous  les  avons  plus  communé- 
ment sous  nos  yeux  que  les  pierres  précieu- 
ses ; ainsi  nous  sommes  plus  à portée  de 
raisonner  sur  leurs  origines* 

Je  ne  vois  pas  cependant  ce  qui  a pu  donner 
lieu  au  sentiment  de  M.  de  Buffon.  Je  sais 
qu’il  n’a  jamais  été  observateur;  ainsi  je  ne 
suis  pas  étonné  qu’il  donne  à de  certaines 
espèces  une  origine  qui  ne  peut  leur  con* 
venir  faute  de  les  avoir  suffisamment  obser- 
vées. Mais  les  cailloux  ordinaires  sont  si 
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communs  et  dans  la  plupart  des  couches  et 
sur  la  surface  de  la  terre  , que  je  ne  saurois 
comprendre  comment  M.  de  Buffon  peut  les 
regarder  comme  des  exsudations  de  roc  vif.  Il 
n’est  pas  qu’il  n’ait  lu  le  Mémoire  de  M.  de 
Réaumur  sur  les  cailloux  , puisqu’il  le  cri- 
tique ; et  là  il  doit  avoir  vu  qu’il  y a des  cail- 
loux calcinables  comme  il  y en  a de  vitri- 
hables.  Il  y a des  villes  considérables  où  l’on 
ne  se  sert  que  de  chaux  faite  avec  des  cail- 
loux. D’ailleurs  M.  de  Buffon  dit  lui-même 
que  beaucoup  de  cailloux  sont  à couches 
concentriques  ; n’est-ce  pas  une  preuve  évi- 
dente qu’ils  ont  été  formés  autour  d’un  noyau 
qui  étoit  au  centre.  Une  grande  partie  de  ces 
cailloux  sont  creux  ; leur  intérieur  est  quel- 
quefois tapissé  de  cristallisations.  Ils  sont  aussi 
quelquefois  enduits  intérieurement  d’une  craie 
qui  semble  être  la  substance  même  du  caillou 
détruite  sans  le  contact  de  l’air.  Quelquefois 
aussi  l’intérieur  est  rempli  d’un  petit  caillou 
qui  n’adhère  pas  aux  parois  du  plus  grand  , 
comme  dans  la  pierre  d’aigle  ; quelquefois 
d’une  substance  molle  et  qui  paroît  spon- 
gieuse. Il  y en  a d’autres  où  on  trouve  de  la 
marne  ou  de  la  craie. 
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Les  différentes  couches  semblent  d’une 
différente  dureté  , et  la  formation  des  unes 
paroît  plus  nouvelle  que  celle  des  autres. 
Comment  tout  cela  peut  - il  s’accorder  avec 
l’idée  qu’on  a d’une  exsudation? 

D’autres  cailloux  ne  sont  point  à couches 
concentriques  , quoiqu’ils  soient  en  petite 
masse , comme  la  pierre  à fusil  ou  le  véri- 
table silex;  non  qu’ils  ne  soient  enveloppés 
d’une  croûte  étrangère  qui  le  plus  souvent 
est  de  craie  ; mais  l’intérieur , ce  qui  est  réel- 
lement silex,  est  par-tout  du  même  grain,  de 
la  même  couleur  et  de  la  même  dureté  , en 
sorte  qu’on  n’y  remarque  aucune  trace  de 
couches  ni  d’organisation  particulière.  Ceux- 
là  , ainsi  que  les  autres  cailloux,  se  trouvent 
dans  tous  les  pays,  même  dans  ceux  où  Ton 
ne  trouve  ni  roc  vif,  ni  grès,  ni  ardoise,  ni. 
cailloux  en  grandes  masses.  Il  faut  donc  qu’ils 
y aient  été  portés  par  la  mer  qui  les  aura  ar- 
rachés. Mais  si  cela  étoit  on  remarqueroit 
dans  quelques-uns  de  ces  cailloux  le  côté  de 
la  fracture  ; on  en  trouveroit  auxquels  une 
portion  du  roc  seroit adhérente.  Ces  cailloux, 
ballottés  par  les  eaux  de  la  mer,  auroientpris 
la  même  forme  que  ces  galets  que  la  mer  jette 
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sur  les  rivages.  D'ailleurs , quand  la  mer  ont 
même  une  rivière  ou  un  tprrent  charient  des 
matières  de  la  nature  du  caillou  , elles  en  font 
des  amas  informes  , comme  on  voit  dans 
quelques  couches  où  les  cailloux  semblent 
avoir  été  entraînés  du  sommet  des  monta- 
gnes. Mais  il  y en  a d’autres  où  les  cailloux 
sont  par  couches  régulières  entre  les  joints 
d’autres  couches  , sur-tout  de  celles  de  craie  » 
de  sorte  qu’un  caillou  est  à côté  d’un  autre  * 
mais  ces  deux  là  ne  sont  jamais  surmontés 
d’un  troisième.  Or  on  conçoit  très-bien  com- 
ment un  liquide  déposant  tranquillement  les 
particules  dont  il  est  chargé  , elles  s’arrangent 
en  couches  uniformes  et  horisontales  ; et 
comment  ces  matières  se  durcissant  par  la 
suite  acquièrent  la  consistance  de  marbre  , de 
pierre  ou  de  roc.  On  conçoit  même  qu’il  est 
possible  qu’une  matière  filtrée  à travers  ces 
couches  s’amasse  dans  les  joints  et  y forme 
les  concrétions  de  la  grosseur  des  cailloux  , 
concrétions  qui  seront  toujours  de  la  même 
épaisseur  , parce  que  le  joint  dans  lequel 
cette  couche  de  cailloux  a été  formée  , est 
par-tout  de  la  même  épaisseur.  Mais  on  nç 
conçoit  pas  comment  un  liquide  agité  d’uA 
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mouvement  assez  violent  pour  entraîner  des 
corps  aussi  lourds  que  les  pierres  à fusil  , les 
aura  déposés  si  uniformément  que  toute  une 
surface  en  soit  également  couverte  sans  qu’il 
y en  ait  deux  l’un  sur  l’autre.  Ce  que  l’on 
concevra  encore  bien  moins  c’est , comment 
il  se  peut  que  cette  prétendue  couche  de  cail- 
lou soit  entre  deux  couches  de  craie  , et 
chaque  couche  de  craie  entre  deux  couches 
de  caillou.  C’est  ce  qu’on  dit  avoir  été  ob- 
servé dans  toute  la  partie  stérile  de  la  Cham- 
pagne. C’est  ce  que  je  puis  assurer  qui  existe 
dans  des  carrières  d’où  on  tire  une  craie  so- 
lide pour  bâtir  du  côté  de  Pont-sur-Yonne. 
C’est  ce  qu’on  voit  bien  plus  en  grand  dans 
la  route  du  Royaume  , peut-être  la  plus  fré- 
quentée et  la  plus  connue  , qui  est  celle  de 
Rouen.  C’est  là  qu’on  voit  sur  - tout  , entre 

X 1 

Roulleboise  et  Bonnières  , une  montagne 
blanche,  coupée  presque  perpendiculaire- 
ment, dans  laquelle  le  château  de  la  Roche- 
guyon  et  plusieurs  autres  villages  sont  situés; 
et  la  hauteur  de  la  montagne  permet  d’y 
compter  plus  de  cent  couches  de  craie  , ainsi 
stratifiées  régulièrement  avec  des  couches  de 
pierre  à fusil.  Cette  association  presque  cons- 
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tante  de  la  pierre  à fusil  avec  de  la  craie  » 
a engagé  différens  auteurs  à regarder  l'une 
comme  production  de  l’autre.  Juncker  paroît 

de  ce  sentiment  (1). 

Mais  M.  de  Buffon  ne  peut  donner  cette 
explication  , puisque  dans  ses  principes  les 
matières  calcinables  ne  peuvent  point  devenir 
vitrifiables  , ni  les  vitrifiables  calcinables. 
D’ailleurs  il  resteroit  à expliquer  pourquoi  la 
craie  qui  est  déjà  devenue  caillou  , ou  le 
caillou  qui  n’est  pas  encore  devenue  craie  , 
est  toujours  régulièrement  placé  dans  les  joints 
des  couches. 

Quant  à présent  nous  nous  contenterons 
de  demander  ; si  cela  peut  provenir  des  exsu- 

( i ) ti  Cum  silicibus  ( Flintensteinen  * ) inter- 
jj  dum  alba  cretacea  terra  adhæreat , sæpius  au- 
?j  tem  in  fodinis  cretaceis  silex  occurrat  » tum 
jj  hinc  non  prorsus  vane  conjicitur  , cretam  è 
jj  substantia  horum  lapidum  a vaporibus  mine- 
jj  ralibus  salinis  corrosa  » extitisse.  jj  V.  Cons - 
peclus  chemiœ  theoretico-practicœ  informa  tabula - 
rum  reprœsentatns.  Auctorejoannejunckero.  Haga 
magd.  impensis  orphanotrophei.  l'jSo.  in-4°*  Pag* 
ggi.  ( consequntus  est  tçm.  aller  > ibi4*  anno 
1739. 

Mot  imprimé  en  caractères  allemands. 
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dations  auroient-elles  pris  la  forme  des  co- 
quillages qu’on  trouve  pétrifiées  ,en  agathe  ? 
Enfin  , quand  l’hypothèse  de  M.  de  Buffon 
sur  l’origine  des  cailloux  ne  répugneroit  pas 
également,  et  à leur  nature,  et  à leur  forme  , 
et  à celle  des  endroits  où  on  les  trouve  , elle 
auroit  le  défaut  de  n’être  fondée  , ni  sur  des 
observations  , ni  sur  des  expériences  , ni 
même  sur  des  analogies  ; et  par  conséquent 
d’être  dépourvue  de  tout  fondement. 

Les  fentes  perpendiculaires  ont  encore  un 
autre  usage  suivant  M.  de  Buffon.  Les  vapeurs 
répandues  dans  l’atmosphère  sont  tombées 
sur  la  surface  de  la  terre.  Une  partie  de  ces 
vapeurs  s’est  glissée  dans  ces  fentes  perpendi- 
culaires , et  y a déposé  un  <<  limon  mêlé  de 
55  matières  sulfureuses  et  salines  qui  a produit 
55  les  métaux  et  les  minéraux.  55 

L’auteur  a apparemment  encore  remis  à 
son  discours  sur  les  minéraux  l’explication  et 
la  preuve  de  cette  proposition.  C’est  là  qu’il 
expliquera  si,  par  matières  sulfureuses  il  en- 
tend comme  les  anciens  chimistes,  et  tous 
ceux  qui  écrivoient  avant  Stalh , les  matières 
inflammables  , celles  qui  abondent  en  phlo- 
gistique  ; ou  si  d’après  Stalh,  qui  le  premier 
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a donné  à ce  mot  une  signification  précise  7 
il  entend  les  matières  qui  contiennent  de  véri- 
table soufre.  S’il  embrasse  le  dernier  senti- 
ment, qui  est  le  seul  qui  convienne  à un  au- 
teur qui  veut  donner  quelque  chose  de  po- 
sitif, il  prouvera  la  présence  du  soufre  dans 
les  métaux  , où  il  démontrera  que  les  métaux 
décomposés  peuvent  se  réduire  au  limon  , aux 
parties  salines  , suivant  la  signification  qu’il 
voudra  donner  à ces  termes.  Pour  cela  il  don- 
nera sans  doute  la  méthode  de  réduire  les  mé- 
taux en  leurs  principes  , ou  de  les  imiter  par 
des  compositions  factices.  Il  trouvera  de  grands 
secours  dans  les  ouvrages  des  plus  fameux  chi- 
mistes, qui  ont  eu  pour  but  ces  réductions  ou 
ces  décompositions  qui  sont  réellement  les 
deux  seules  voies  par  lesquelles  on  puisse  con- 
noître  la  nature  des  corps.  Leurs  travaux  , à la 
vérité  , n\mt  pas  eu  tout  le  succès  qu’ils  en 
attendoient,  et  aucun  n’a  approché  du  but  au- 
quel il  tendoit  ; mais  ce  ne  sera  pas  la  pre- 
mière fois  que  les  travaux  d’un  philosophe 
auront  servi  de  base  aux  découvertes  d’un 
autre.  M.  de  Buffon  doit  aussi  rendre  raison 
des  phénomènes  qu’on  remarque  dans  la  plu- 
part des  mines  ; de  l’ordre  symétrique  que 
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gardent  leurs  filons  ; de  la  constance  avec 
laquelle  la  mine  même  et  ses  filons  sont  diri- 
gés vers  les  quatre  point  cardinaux  du  monde  ; 
de  la  croûte  pierreuse  , ou  pour  me  servir  des 
termes  de  métallurgie  , du  toit  de  la  mine  qui 
l’accompagne  jusques  dans  ses  dernières  ra- 
mifications. 

Si  ces  observations  des  naturalistes  et  des 
métallurgistes  sommai  fondées , M.  de  Buffon 
doit  les  détruire  par  des  observations  plus 
exactes.  Si  elles  sont  vraies  , il  doit  en  cher- 
cher l’explication  , et  prouver  que  le  limon 
mêlé  de  parties  sulfureuses  et  calcinées  , dé* 
posé  dans  les  fentes  perpendiculaires  de  la 
terre  , a dû  prendre  la  forme  régulière  et  pour 
ainsi  dire  organique  de  nos  mines. 

Voilà  les  engagemens  qu’il  a contractés 
avec  le  public  en  promettant  un  discours  sur 
les  minéraux  , dont  la  proposition  que  je 
viens  de  citer  , doit  être  la  base. 

Je  sais  qu’on  n’a  pas  tant  exigé  de  plusieurs 
chimistes  , chez  qui  on  trouve  fréquemment 
des  propositions,  aussi  hasardées  ; mais  on  sait 
jusqu’où  les  chimistes  ont  poussé  la  licence 
des  fictions  et  des  hypothèses , tant  que  le  goût 
de  i’ alchimie  a influé  çur  La  chimie  positive. 


( 140  ) 

M.  de  Buffon  , an  contraire  , s’annonce 
comme  Fermerai  déclaré  des  systèmes  ; il  vit 
dans  un  siècle  où  le  nom  seul  de  système  fait 
la  critique  d’un  ouvrage  ; et  le  titre  de  celui 
qu’il  a entrepris  exclut  plus  que  tout  autre 
tout  ce  qui  a l’air  systématique. 

D’ailleurs  les  longs  travaux  et  les  profondes 
réflexions  d’un  Becher  et  d’un  Juncker  , non- 
seulement  les  ont  éclairés  sur  de  certains 
sujets  au  point  d’ètre  en  état  de  donner  des 
théories  , mais  leur  ont  donné  sur  beaucoup 
d’autres  des  vues  imparfaites  qui  demandoient 
encore  beaucoup  d’expériences  et  de  tems 
pour  que  leur  solidité  fût  constatée.  Il  paroit 
même  que  plusieurs  de  ces  chimistes  avoient 
des  procédés  et  des  expériences  particulières 
qu’ils  n’ont  jamais  communiquées  , et  dont 
ils  pouvoient  tirer  des  inductions  favorables 
à leurs  systèmes.  Cela  joint  à leur  grande 
réputation  en  chimie  fait  que  de  leur  part  rien 
n’est  indifférent  , et  qu’on  leur  sait  toujours 
bon  gré  d’avoir  donné  leur  sentiment.  Quel- 
que hasardé  qu’il  soit , on  peut  souvent  tirer 
parti  de  leurs  idées  en  se  réservant  la  liberté 
de  n’y  ajouter  foi  que  jusqu’à  un  certain 
point.  Pour  M.  de  Buffon,  comme  il  n’a 
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jamais  travaillé  en  chimie  , ou  du  moins  qu’il 
n’a  fait  part  au  public  d’aucun  de  ses  travaux, 
il  est  encore  tenu  jusqu’à  présent  de  définir 
les  termes  dont  il  se  sert  , et  de  prouver  ce 
qu’il  avance. 

Ce  limon  qui  fait  la  base  des  métaux  et 
des  minéraux  est , suivant  l’auteur  , le  dépôt 
de  l’eau  de  pluie  et  de  la  rosée.  C’est  aussi  ce 
limon  qui  , suivant  lui , forme  la  couche  su- 
périeure de  la  terre  , ce  qu’on  appelle  la  terre 
labourable  en  latin  humus . Il  prétend  que  le 
dépôt  de  la  rosée  est  rougeâtre  , et  que  c’est 
aussi  la  couleur  originaire  de  cet  humus.  Des 
parties  sablonneuses  et  pierreuses  ou  créta- 
cées s’y  joignent, , ainsique  des  particules 
végétales  et  animales  détruites.  De  là  trois 
sortes  de  terres  qu’on  distingue  par  leur  cou- 
leur ; terres  blanchâtres  qui  sont  celles  où  les 
parties  de  pierre  et  de  sable  dominent  ; terres 
rougeâtres  qui  sont  celles  où  le  véritable  li- 
mon domine  ; terres  noirâtres  qui  sont  celles 
où  les  parties  végétales  et  animales  dominent. 
M.  de  Buffon  dit  (*)  qu’il  <t  donne  ici  une 
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nouvelle  idée  (i)  , au  sujet  du  limon  des 
95  eaux  qui  selon  lui  forme  la  première 
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(ï)  M.  de  Buffoii  est  obligé  par  état  à avoir 
de  fréquentes  conversations  sur  l’histoire  natu- 
relle * et  sur  la  physique  avec  les  gens  du 
monde  les  moins  instruits  dans  ces  matières. 
C’est  sans  doute  cette  habitude  qui  fait  qu’il  se 
regarde  comme  un  naturaliste.  En  effet  ses  livres 
et  son  cabinet  lui  en  ont  beaucoup  plus  appris 
que  n’en  savent  la  plupart  des  gens  à qui  il  en 
parle.  C’est  aussi  apparemment  ce  qui  lui  fait 
regarder  comme  des  découvertes,  ce  qu’il  dit  ici 
du  sédiment  des  eaux  , et  l’explication  qu’il  a 
donnée  ailleurs  de  l’observation  de  Bourguet  * 
et  des  fentes  perpendiculaires,  lln’y  a point  de 
conséquences  nécessaires  pour  les  ignorans. 
Celtes  même  qui  dérivent  le  plus  immédiatement 
des  principes  , veulent  leur  être  expliquées  ; le 
plus  souvent , parce  qu’ils  n’ont  pas  entendu 
réellement  les  principes  , et  que  le  signe  d’ap- 
probation qu’ils  ont  donné  , n’étoit  qu’un  signe 
de  politesse.  Rien  n’est  plus  dangereux  pour 
notre  modestie  que  cette  habitude  de  converser 
avec  des  gens  moins  instruits  que  nous*  On  con- 
noît  les  louanges  excessives  et  l’admiration  stu- 
pide de  cette  sorte  de  personnes  quand  ils  en- 
tendent parler  un  homme  instruit  d’une  matière 
qu’ils  ne  connoissent  point.  Ces  semences  d’a- 
mour-propre ayant  germé  dans  des  têtes  foibles 
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Ce  qu’il  y a de  nouveau  dans  cette  idée  * 
n’est  pas  sûrement  que  le  dépôt  des  eaux  fait 

ont  produit  le  sot  orgueil  qu’on  remarque  dans 
certains  professeurs  scholastiques  , et  dans  d’au-* 
très  personnes  destinées  à l’instruction  des  en- 
fans.  Un  homme  de  la  trempe  de  M.  de  Buffon 
est  à l’abri  de  cette  séduction.  De  longues  ré- 
flexions sur  le  caractère  des  hommes  lui  ont 
appris  à apprécier  leur  estime  ; et  une  saine 
philosophie  est  Pégide  de  Pallas  qu’il  oppose  à 
ces  prestiges.  Cependant  comme  les  philosophes 
eux-mêmes  participent  aux  foiblesses  de  l’hu- 
manité , il  est  difficile  qu’à  la  longue  ils  résis- 
tent à un  danger  qui  se  renouvelle  à chaque 
instant  , sans  que  leur  philosophie  en  soit  un 
peu  altérée.  Le  danger  étoit  même  bien  plus 
grand  pour  M.  de  Buffon  que  pour  un  autre. 
Les  talens  qu’il  a pour  rendre  sensibles  les 
choses  les  plus  difficiles  à comprendre  , et  pour 
répandre  de  l’intérêt  sur  des  matières  sèches  et 
ingrates  , lui  ont  procuré  des  éloges  bien  autre- 
ment flatteurs  que  ceux  des  personnes  que  je 
viens  de  désigner.  Je  veux  parler  ici  d’un  petit 
nombre  de  gens  qui,  sans  avoir  aucune  teinture 
d’histoire  naturelle  , sont  renommés  par  la  sa- 
gacité de  leur  esprit  et  la  justesse  de  leur  dis- 
cernement. Ce  sont  ceux-là  qui  n’ont  pu  dé- 
mêler le  peu  de  solidité  de  ses  connoissances 
en  histoire  naturelle  , mais  qui  ont  été  frappés 
de  la  profondeur  dé  ses  vues  , de  la  netteté  de 
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partie  de  cette  couche.  Tout  le  monde  Sait 
que  le  limon  est  le  dépôt  des  eaux  du  Nih 
On  sait  de  même  que  la  rosée  et  l’eau  de 
pluie  déposent  un  limon.  L’analyse  qu*on  en 
a faite  mille  fois  et  qu’on  en  fait  tous  les 
jours  , ainsi  que  de  toutes  les  autres  eaux  ne 
permet  pas  que  ce  fait  soit  ignoré  ou  même 
douteux.  Cela  posé,  quelque  bornées  qu’on 
suppose  les  lumières  des  hommes  , elles  ne 
peuvent  l’être  au  point  de  n’avoirpoint  conclu 
que  la  rosée  en  s’évaporant  dépose  sur  la  terre 
le  même  limon  qu’elle  dépose  au  fond  du 
vase  dans  laquelle  on  l’a  fait  s’évaporer  ; et 
que  ce  limon  doit  nécessairement  faire  partie 
de  la  couche  extérieure  de  la  terre. 

Mais  quelle  est  l’origine  de  ce  limon  lui- 
même  ? Il  paroît  évident  que  le  limon  que 
les  pluies  apportent  sur  la  surface  a été  enlevé 
de  la  terre.  Le  limon  a toujours  été  regardé 
par  ceux  qui  Font  considéré  avec  attention 

ses  idées,  et  sur -tout  de  l’air  philosophique 
dont  il  embellit  tous  les  sujets  qu’il  traite.  C’est 
à cela  que  j’attribue  le  trop  de  confiance  que 
je  11e  puis  m’empêcher  de  lui  reprocher  , puis- 
que toutes  les  critiques  que  j’ai  faites  de  son 
a ouvrage  tendent  à le  prouver. 
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tomme  une  argile  extrêmement  divisée.  M.  dâ 
Buffon  (1)  en  convient  (*).  Les  particules  les 
plus  fines  d’argile  ont  pu  être  enlevées  en 
forme  de  poussière  , et  il  est  sensible  qu’elles 
l’ont  été.  Quand  on  voudra  ramasser  de  la 
poussière  et  l’examiner,  on  en  sera  convaincu. 

D’ailleurs  il  est  aussi  aisé  que  le  vent  en- 
lève ces  particules  d’argile  ainsi  divisées,  que 
les  particules  sablonneuses  et  crétacées  qui  , 
suivant  M.  de  Buffon  , forment  cette  même 
poussière.  Enfin  les  particules  d’argile  et  de 
limon  peuvent  être  atténuées  au  point  que 
l’eau  en  s’évaporant  en  enlève  quelques-unes. 
C’est  ainsi  qu’en  divisant  presqu’à  l’infini  et 
multipliant  d’autant  les  surfaces  , on  fait  sur- 
nager lor  même  sur  la  surface  de  l’eau.  Ces 
particules  d’eau  mêlées  d’argile  se  réunissent  ; 
la  pesanteur  spécifique  augmente  ; et  elles 
tombent  en  forme  de  pluie  et  de  rosée*  Il 
n’y  a rien  de  nouveau  non  plus  dans  cette 
origine  du  limon  à le  considérer  dans  la  pluie 
et  la  rosée.  On  sait  de  tous  les  tems  que  les 
quatre  élémens  sont  tellement  mêlés  qu’on 

(1)  Ainsi  suivant  ses  principes  le  sédiment  des 
eaux  est  un  verre  atténué  et  décomposé. 

(*)  Page  260. 

Tome  IL  & 
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les  retrouve  ensemble  dans  presque  toutes  les 
mixtions.  Le  feu  élémentaire  , ou  le  phlogis- 
tique  , a été  démontré  par  Stalh  dans  presque 
tous  les  corps.  On  ne  le  connoît  même  que 
par  ses  effets  sur  d’autres  corps  ou  par  son 
mélange  avec  eux.  L’air  est  en  abondance  dans 
l’eau  comme  on  le  voit  dans  les  expériences 
de  la  machine  pneumatique.  Il  est  aussi  dans  la 
terre  ; et  M.  Haies  a démontré  qu’il  entre  dans 
la  composition  des  corps  les  plus  durs.  L’eau 
se  trouve  également  dans  la  terre  et  dans  les 
corps  durs  , comme  ôn  peut  le  voir  par  la 
quantité  de  flegme  qu’on  retire  dans  les 
distillations.  Elle  est  aussi  dans  l’air  , puisque 
l’air  même  des  plus  hautes  montagnes  , quoi- 
que fort  raréfié  , contient  toujours  une  vapeur 
humide.  La  terre  se  trouve  dans  toutes  les  eaux 
de  la  mer,  des  fontaines,  des  rivières  , dans 
celles  de  la  pluie  et  de  la  rosée.  Elle  se  trouve 
aussi  dans  l’air  , puisque  l’humidité  de  l’air 
n’est  autre  chose  que  de  l’eau  chargée  de  par- 
ticules terrestres.  L’acide  universel  répandu 
par  tout  dans  l’atmosphère  n’est  même  qu’un 
mélange  intime  de  terre  et  d’eau  , suivant  le 
sentiment  des  plus  fameux  chimistes. 

M.  de  Buffon  n’est  donc  original  qu’en  ce 
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qui!  a dit  que  ce  limon  ou  ce  dépôt  de  la 
rosée,  est  la  seule  bonne  terre;  que  la  couleur 
rouge  de  certaines  terres  n’est  point  due  air 
fer  ; et  en  ce  qu’il  donne  la  distinction  de 
trois  espèces  de  terres. 

Quant  au  fer  dont  il  nie  la  présence  dans 
les  terres  rouges  , il  compte  prouver  son  sen- 
timent dans  son  discours  des  minéraux  ; jus- 
que là  nous  n’en  pouvons  rien  dire. 

Pour  les  tetres  noirâtres  on  les  a toujours 
regardées  comme  formées  en  partie  par  des 
particules  de  végétaux  et  d’animaux  détruits. 

On  a aussi  vu  de  tous  les  tems  que  les  terres 
blanches  contenoient  plus  de  particules  sa- 
blonneuses , marneuses  et  crétacées  que  de 
terre  franche. 

Mais  ce  qui  est  nouveau  , c’est  que  les 
particules  sablonneuses  et  crétacées  , mêlées 
aux  particules  végétales  et  dénuées  de  limon  , 
c’est-à-dire  d’argile  divisée  , cc  forment  les 
55  terres  noires  et  légères  , qui  n’ont  que  peu 
55  de  liaison  et  de  fertilité.  55 

Les  terres  noires  , légères  et  stériles  que 
nous  connnoissons  , sont  ce  qu’on  appelle 
communément  de  la  tourbe  ; et  celles  qui 
sont  le  moins  stériles  sont  de  la  tourbe 

K 2 


( ‘48  ) 

mêlée  avec  quelques  portions  de  bonne  terre. 
Or  la  tourbe  contient  des  parties  végétales. 
On  en  reccnnoît  quelquefois  jusques  à la 
forme  ; mais  eile  ne  contient  point  de  par- 
ties sablonneuses  ni  crétacées. 

D’ailleurs  , quoique  la  bonne  terre  noire  tire 
son  origine  des  végétaux  , comme  la  tourbe  , 
leur  nature  n’est  point  du  tout  la  même.  Les 
tourbes  sont  combustibles  , de  mauvaise 
odeur.  On  appercevroit  quelques  vestiges  de 
ces  qualités  dans  la  bonne  terre  même  , si 
elle  n’étoit  que  de  la  tourbe  mêlée  avec  de 
l’argile  divisée.  Enfin  je  ne  vois  pas  pourquoi 
on  veut  que  les  débris  des  plantes  ne  puis- 
sent pas  former  une  terre  propre  à en  pro- 
duire de  nouvelles  , sur-tout  quand  on  fera 
attention  que  toutes  les  plantes  végètent  très- 
bien  dans  la  mousse.  M.  de  Buffon  promet 
aussi  quelque  chose  de  plus  détaillé  sur  cela 
dans  son  discours  sur  les  végétaux. 

L’article  VII  des  preuves  ne  contient  pas 
tout  ce  queje  viens  de  dire  sur  l’origine  et  la 
nature  des  fossiles  en  grande  et  petite  masse. 
J’ai  ramassé  ce  qu’il  a répandu  sur  ce  sujet 
en  différens  articles  , et  au  commencement 
de  cet  article  j’en  ai  prévenu  le  lecteur.  Le 
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même  article  contient  aussi  de  nouvelles 
preuves  du  système  de  Bernard  Palissy  ; je  les 
ai  transportées  au  discours  de  la  théorie  de 
la  terre  , et  j’en  ai  parlé  en  parlant  de  ce 
discours. 


ARTICLE  VIH. 

DES  PREUVES. 

Sur  les  coquilles  et  autres  productions  de  la  mer 
qu'on  trouve  dans  l'intérieur  de  la  terre. 

Cet  article  est  un  de  ceux  dans  lesquels 
l’auteur  s’étend  le  plus  sur  les  preuves  du  sé- 
jour de  la  mer.  Ces  preuves  sont  celles  que 
j’ai  rapportées  en  examinant  son  discours  de 
la  théorie  de  la  terre.  C’est  aussi  dans  cet  ar- 
ticle qu’il  établit  son  sentiment  sur  l’origine 
de  la  pierre  , de  la  craie  , du  marbre  et  des 
autres  matières  calcinables.  Ce  sentiment  fait 
partie  de  son  système  général  sur  l’origine  et 
la  nature  des  fossiles  , et  j’ai  cru  devoir 
l’examiner  avec  les  autres  parties  du  même 
système  ; mais  il  y a deux  passages  remarqua- 
bles dans  cet  article  que  nous  ne  pouvons 
passer  sous  silence.  Voici  le  premier. 

A la  page  288  5 on  dit  qu’il  y a des  natu- 
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ralistes  qui  croient  t;  que  la  quantité  de  co- 
33  quilles  étrangères  pétrifiées  , est  beaucoup 
55  plus  grande  que  celle  des  coquilles  de  notre 
55  climat.  55 

M.  de  Buffon  est  d’un  sentiment  différent. 
Il  n’est  pas  difficile  de  sentir  combien  cette 
question  est  importante  à quelqu’un  sur-tout 
qui,  traitant  de  la  théorie  de  la  terre  , cher- 
che à deviner  son  plus  ancien  état  , et  fait 
entrer  dans  son  système  les  observations  et 
les  hypothèses  astronomiques. 

Cependant  ce  que  M.  de  Buffon  avance  est 
contredit  par  tous  les  naturalistes  qui  se  sont 
adonnés  à connoître  en  détail  les  produc- 
tions de  la  nature  , c’est-à-dire  ceux,  qui  ne 
se  contentent  pas  de  dire  , voilà  une  huître 
pétrifiée  ; mais  qui  désignent  l’espèce  de  cette 
huître  , ou  par  la  phrase  reçue  chez  les  natu- 
ralistes , ou  par  une  description  à laquelle  on 
ne  puisse  se  méprendre. 

C’est  la  faute  que  fait  M.  de  Baffon.  En  vou- 
lant prouver  sa  proposition  il  dit  que  et  tous 
35  les  peignes,  la  plupart  des  pétoncles  , les 
35  moules  , etc.  , qu’on  trouve  pétrifiés  en  tant 
33  d’endroits  , sont  certainement  des  produc- 
33  tions  de  nos  mers.  33 
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On  n’a  jamais  nié  qu’il  n’y  ait  des  espèces 
pétrifiées  du  même  genre  que  certaines  es- 
pèces qu’on  trouve  sur  nos  côtes  ; mais  on 
dit  qu’il  arrive  rarement  que  ce  soient  les 
mêmes  espèces.  Par  exemple , les  nautiles , que 
cite  M.  de  Buffon,  sont  de  deux  espèces  très- 
différentes.  Le  nautile  de  nos  mers  , et  le  nau* 
trie  papiracé  qui  , outre  la  consistance  mince 
de  sa  coquille  , diffère  essentiellement  de  l’au- 
tre, en  ce  qu’il  n’est  pas  chambré  ; c’est-à- 
dire,  en  ce  que  sa  coquille  n’est  pas  partagée 
en  cloisons.  L’autre  qu’on  appelle  nmtilus 
crassus  (1)  , qui  est  épais  et  chambré  , ne  se 
trouve  pas  dans  nos  mers  ; et  c’est  celui-là 
qu’on  trouve  fréquemment  pétrifié. 

Nous  n’entrerons  pas  dans  un  plus  grand 
détail  , parce  qu’une  proposition  négative  ne 
peut  être  prouvée  que  par  une  énumération 
très-longue  et  exacte.  Nous  nous  contente- 
rons d’observer  que  la  plupart  de  celles  qui 
se  trouvent  dans  le  catalogue  imprimé  des  pé- 
trifications de  Woodwart,  ne  se  trouvent  point 
dans  les  catalogues  de  coquillages  actuelle - 

[i)Nota»  Les  Hollandois  l’apportent  de  l’île 
d’Amboine. 
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ruent  vivans  que  nous  ont  donné  les  natura- 
listes ; au  moins  ce  ne  sont  point  les  mêmes 
qui  se  trouvent  dans  nos  mers»  D’ailleurs  c’est 
à M.  de  Buffon  qui  soutient  un  sentiment 
nouveau  , à l’appuyer  de  preuves  convena- 
bles. C’est  donc  a lui  à nous  citer  les  coquil- 
lages fossiles  et  non  exotiques  qu'il  a obser- 
vés. Mais  pour  cela  il  faut  qu’il  les  désigne 
par  les  noms  spécifiques  de  quelque  natura- 
liste , comme  de  Lister  ; puisque  les  noms 
génériques  qu’il  donne  n’ont  qu’une  signifi- 
cation vague  et  qui  ne  présente  aucune  idée 
fixe  à un  naturaliste. 

Dans  la  préface  d’un  traité  des  pétrifica- 
tions , imprimé  à Paris  en  1742,  on  avoit 
déjà  avancé  quil  n'est  pas  sûr  de  décider  qu'entre 
tes  choses  qu  on  trouve  sur  nos  montagnes , il  y 
en  ait  qui  soient  venues  des  mers  des  indes. 

La  preuve  que  l’auteur  en  rapporte  est  , 
qu’on  a trouvé  dans  la  Méditerranée  une  dent 
de  poisson  encore  osseuse  , quoique  parfaite- 
ment semblable  à une  dent  pétrifiée  que 
M.  de  Jussieu  avoit  attribuée  à un  poisson  de 
la  Chine. 

Il  ajoute  qu’on  trouve  des  plantes  pierreuses 
dans  les  mers  de  Sicile  , de  J\raples  et  d'Espagne 
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absolument  de  même  espèce  que  celles  qui  végètent 
dans  le  détroit  de  la  Sonde. 

Quand  cela  seroit  vrai , il  seroit  toujours 
certain  qu’il  y a des  coquillages  et  des  pois- 
sons des  mers  méridionales  qu’on  n’a  jamais 
encore  observés  dans  nos  côtes.  D’ailleurs  il 
faut  convenir  qu’au  moins  la  plus  grande 
partie  des  productions  de  nos  mers  ne  sont 
point  les  mêmes  que  celles  des  mers  des 
indes.  Les  faits  qu’on  pôurroit  opposer  ne 
sont  jamais  que  des  exceptions  à la  règle  gé- 
nérale. Mais  à compter  les  individus,  per- 
sonne ne  sera  assez  déraisonnable  pour  nier 
que  la  plupart  de  nos  poissons  , de  nos  coquil- 
les, de  nos  plantes  marines  ou  polypiers  ne  soient 
différons  de  ceux  du  détroit  de  la  Sonde.  Or 
dans  ces  phénomènes  généraux  , c’est  le  plus 
grand  nombre  qu’il  faut  considérer;  et  c’est 
le  plus  grand  nombre  , et  presque  la  totalité 
des  coquilles  fossiles  de  nos  montagnes , 
qu’on  ne  retrouve  point  vivantes  dans  nos 
mers. 

Enfin  ce  raisonnement  n’auroit  lieu  que 
pour  les  productions  de  la  mer.  Mais  com- 
ment le  feroit-on  quadrer  avec  les  bois  fossiles 
exotiques  , et  sur- tout  avec  toutes  les  plantes 
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"décrites  par  le  père  Plumier  , ou  dans  l 'hortus 
malabaricus  , dont  M.  Antoine  de  Jussieu  et 
d’autres  ont  trouvé  l’empreinte  sur  les  pierres 
de  Saint-Chaumont. 

A la  page  289  , l’auteur  parle  des  coraux  , 
des  madrépores  et  des  autres  productions  de 
la  mer,  appelées  plantes  marines,  qu’on  a 
effectivement  regardés  long-tems  comme  des 
plantes  , et  qu’on  regarde  aujourd’hui  comme 
des  retraites  d’animaux  du  genre  du  polype 
pour  la  plupart,  ou  pour  me  servir  des  termes 
des  auteurs  qui  en  ont  parlé  , comme  des 
polypiers. 

Voici  en  quels  termes  il  en  parle  : uM.Peys- 
59  sonel  avoit  observé  et  reconnu  le  premier 
55  que  les  coraux  , les  madrépores  , etc. , de- 
39  voient  leur  origine  à des  animaux  , et  n’é- 
59  toient  pas  des  plantes  , comme  on  le  croyoit, 
39  et  comme  leur  forme  et  leur  accroissement 
99  paroissoient  l’indiquer.  On  a voulu  long- 
39  tems  douter  de  la  vérité  de  l’observation 
3>  de  M.  Peyssonel.  Quelques  naturalistes  trop 
99  prévenus  de  leurs  propres  opinions  l’ont 
59  même  rejetée  d’abord  avec  une  espèce  de 
39  dédain.  Cependant  ils  ont  été  obligés  de 
33  reconnoître  depuis  peu  la  découverte  de 
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M.  Peyssonel  ; et  tout  le  monde  est  enfin 
55  convenu  que  ces  prétendue^  plantes  marines 
55  ne  sont  autre  chose  que  des  ruches  , oq 
55  plutôt  des  loges  de  petits  animaux  qui  res- 
55  semblent  aux  poissons  des  coquilles  , en  ce 
55  qu’ils  forment  , comme  eux  , une  grande 
55  quantité  de  substance  pierreuse  dans  la- 
55  quelle  ils  habitent , comme  les  poissons 
55  dans  leurs  coquilles.  Ainsi  les  plantes  ma- 
55  rines  que  d’abord  l’on  avoit  mis  au  rang 
55  des  minéraux  , ont  ensuite  passé  dans  la 
55  classe  des  végétaux  , et  sont  enfin  demeu- 
55  ré  es  pour  toujours  dans  celle  des  anir 
5>  maux.  55 

Il  n’y  a personne  qui  n’ait  conclu  de  cc 
passage  que  la  découverte  de  ces  animaux  est 
due  entièrement  au  seul  M.  Peyssonel  ; que 
ceux  qui  n’ont  pas  adopté  son  sentiment 
étoient  à portée  de  vérifier  ses  expériences  , 
puisque  c’est  le  seul  attachement  à des  opi- 
nions anciennes,  ou  plutôt  à leurs  propres 
opinions , qui  les  a empêchés  de  se  rendre  à 
la  vérité  ; et  que  le  consentement  unanime 
est  ce  qui  les  a forcés  à reconnoître  cette  dé- 
couverte, sans  qu’eux-mêmes  aient  contribué 
à la  perfectionner. 


( i56  ) 

C’est  ce  qui  m’oblige  à rapporter  exacte- 
ment l’histoire  de  ce  qui  s’est  passé  depuis 
quelques  années  à l’occasion  de  ces  produc- 
tions de  la  mer. 

Le  naturaliste  que  M.  de  Buffon  désigne  est 
le  célèbre  M.  de  Réaumur.  Le  reproche  qui  lui 
est  fait  est  apparemment  ce  qui  a engagé  M.  de 
Buffon  à éviter  de  le  nommer  ( 1 ).  Quant  à moi 
qui  suis  pour  le  moins  aussi  zélé  pour  la  gloire 
de  M.  de  Réaumur  que  peut  l’être  M.  de  Buf- 
fon , je  crois  que  tout  ceci  ne  peut  que  lui  faire 
beaucoup  d’honneur  à tous  égards,  et  je  ne 
crois  pas  devoir  laisser  ignorer  que  c’est  de  lui 
dont  on  a voulu  parler. 

Il  croît  plusieurs  plantes  dans  la  mer,  comme 
les  algues , varecs  ou  fucus,  non  pas  réelle- 
ment dans  le  fond  de  la  mer,  comme  M.  de 
Buffon  l’a  dit  dans  sa  thèore  de  la  terre , mais 
seulement  sur  les  rivages  et  dans  les  endroits 
qui  sont  à découvert  lorsque  la  mer  est  re- 

(i)  Réaumur  , mort  à-  la  fin  d’octobre  1767  , 
vivoit  lorsque  Buffon  écrivoit  son  histoire  natu- 
relle. Sa  réputation  dans  toute  l’Europe  ; la 
grande  considération  dont  il  jouissoit  à la  cour 
et  à la  ville  , étoient  d'assez  bonnes  raisons 
pour  ne  le  pas  nommer.  (Note  de  l'Editeur . ) 
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tirée.  Car  il  n'y  a point  de  véritables  plantes 
sans  le  contact  de  l’air. 

On  trouve  aussi  dans  la  mer  des  corps  or- 
ganisés, d’une  forme  très-singulière,  et  qui 
ressemblent  à de  véritables  végétations.  Quel- 
ques-uns  sont  d’une  substance  molle.  Il  y 
en  a dont  la  substance  est  d’une  consistance 
à-peu-près  aussi  dure  que  la  corne  , comme 
ceux  qu’on  appelle  lythophitons  ou  lythophites  ; 
ce  qui,  suivant  l’étymologie,  voudroit  dire 
corps  mitoyen  entre  la  pierre  et  le  .bois. 
D’autres  enfin  sont  d’une  dureté  égale  à la 
pierre,  comme  le  corail,  les  madrépores,  les 
millepores,  etc.  ; et  on  a donné  à ceux-là  le 
nom  de  plantes  pierreuses . 

Il  y en  a qui  sont  percés  de  trous  réguliers 
comme  les  pores  et  les  madrépores  ; d’autres 
comme  le  corail  rouge  et  les  lythophites  , sont 
d’une  substance  homogène  , et  ne  laissent 
voir  ni  trous,  ni  aucune  trace  de  corps  orga- 
ganisé,  si  ce  n’est  qu’ils  sont  partagés  en  ra- 
mifications comme  les  véritables  plantes. 

Ces  productions  diffèrent  des  véritables 
plantes  qu’on  trouve  dans  la  mer,  en  ce 
qu’elles  se  rencontrent  à la  vérité  , non 
pas  dans  le  fond  de  la  mer  , mais  sur  des 
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bancs  , des  rochers , des  écueils  , où  elles  sont 
toujours  couvertes  d’eau  et  n’ont  jamais  le 
contact  de  l’air. 

De  tous  lés  teins  ces  corps  si  réguliers  ont 
excité  l’attention  des  naturalistes.  Le  corail 
sur-tout,  que  ses  usages  et  sa  dureté  ont  fait 
ranger  parmi  lés  pierres  précieuses , qui  est 
encore  fort  estimé  dans  l’Orient  où  on  le  vend 
Un  prix  considérable,  et  qui  parmi  nous-méme 
est  employé  à divers  usages  en  médecine. 

Les  anciens  prétendoient  qu’il  étoit  d’une 
consistance  molle  tandis  qu’il  étoit  sous  les 
eaux  de  la  mer,  et  qu’il  ne  s’endurcissoit  qu’à 
l’air.  Cette  observation  a été  bientôt  reconnue 
fausse.  Boccone  , le  premier  entré  t-ous  les  mo- 
dernes , observa  que  ce  corps  dur , solide  , 
pierreux,  étoit  accompagné  dans  l’eau  d’une 
écorce  qui  l’enveloppoit  exactement  et  le  sui- 
voit  jusques  dans  ses  dernières  ramifications  ; 
que  cette  écorce  étoit  organisée  régulièrement 
et  n’étoit  que  fort  peu  adhérente  au  tronc 
dont  elle  étoit  même  séparée  par  une  matière 
laiteuse. 

Cette  écorce  découverte  , contribuoit  en- 
core à faire  regarder  le  corail  comme  une 
plante.  Cependant  Boccone  avoit  observé 
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que  le  corail  se  formoit  souvent  autour  d’un 
noyau  ; et  il  dit  avoir  vu  un  morceau  de  co- 
rail très-bien  formé  dont  le  centre  étoit  un 
morceau  de  bois. 

Cette  observation  ne  s’accorde  pas  avec  la 
forme  de  végétation  connue  dans  les  plantés 
terrestres.  Mais  le  corail  et  autres  productions 
qu’on  appeloit  plantes  marines  , diffèrent  des 
autres  plantes  à tant  d’égards , que  cette  dif- 
férence de  plus  n’étoit  pas  une  raison  pour  les 
en  séparer. 

L’embarras  étoit  qu’on  ne  remarquoit  à 
ces  plantes  ni  fleurs  , ni  feuilles  , ni  racines. 
Les  fleurs  sur-tout , qui  doivent  être  regar- 
dées comme  les  parties  essentielles  des  végé- 
taux. et  les  organes  de  leur  réproduction  , 
embarrassoient  beaucoup  les  naturalisées  ; 
mais  malgré  cet  inconvénient,  la  ramification 
régulière  du  corail,  et  des  autres  prétendues 
plantes  marines  , ne  laissoit  aucun  doute 
qu’elles  n’appartinsent  au  règne  végétal. 

Telle  étoit  l’opinion  des  philosophes 
quand  le  comte  de  Marsilly  se  transporta  sur 
les  bords  de  la  Méditerranée  pour  y faire  des 
observations  d’histoire  naturelle. 

Sa  principale  attention  étoit  d’observer  ; ' 
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la  sonde  à la  main  , le  fond  de  la  mer,  afin 
d’en  tirer  des  conséquences  pour  des  idées 
qu’il  avoit  sur  la  structure  organique  de  la 
terre;  idées  qu’il  avoit  puisées  dans  ses  fré- 
quens  voyages  en  France , en  Italie  , en  Alle- 
magne , en  Hongrie  et  en  Turquie.  Dans  ces 
idées  il  faisoit  entrer  la  forme  des  chaînes  de 
montagnes  qu’on  remarque  sur  la  terre  , et 
des  chaînes  de  bancs  et  de  rochers  qu’on 
trouve  dans  la  mer. 

Il  ne  put  se  refuser  à l’occasion  qui  se  pré- 
sentait en  même-tems  d’observer  ces  plantes 
marines  qui  faisoient  l’étonnement  de  tous 
les  botanistes  ; et  quoiqu’il  ne  fût  pas  bota- 
niste lui-même  , il  crut  que  ces  recherches 
entroient  dans  le  plan  de  son  Histoire  phy- 
sique de  la  mer . 

Ce  fut  lui  qui  observa  qu’en  plongeant  le 
corail  frais  et  récemment  pêché  dans  de  l’eau 
de  mer , on  voyoit  sortir  de  chaque  tubercule 
qu’on  remarque  à l’écorce  , un  petit  corps 
cilyndrique  du  centre  duquel  il  sortoit  plu- 
sieurs rayons  qui  en  se  déployant  représen- 
toient  une  fleur  telle  que  celles  des  plantes 
terrestres.  Il  est  vrai  qu’en  remuant  la  branche 
de  corail  ou  en  l’exposant  à l’air , ces  préten- 
dues 
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dues  fleurs  se  retiroient  et  se  contractoient  dé 
façon  qu’il  étoit  impossible  de  reconnoîtré 
leur  forme.  Mais  en  les  plongeant  de  nou- 
veau dans  de  l’eau  de  mer , on  ne  tardoit  pas 
à les  voir  reparoîtrei 

Il  observa  de  pareilles  fleurs  sur  d’autres 
productions  de  la  mer  , appelées  également 
plantes  marines  , et  il  y joignit  un  grand 
nombre  d’autres  observations  et  même  d’ex^ 
périences  chimiques  sur  les  mêmes  corps.* 
Dès-lors'les  botanistes  commencèrent  à dé- 
crire les  fleurs  du  corail  comme  celles  des 
plantes  qu’ils  connoissent  le  mieux;  et  cette 
découverte  fit  plus  de  bruit  dans  le  monde  , 
que  n’en  a peut-être  fait  aucune  découverte 
d’histoire  naturelle.  Aussi  étoit-e.lle  faite  pour 
faire  beaucoup  d’honneur  à son  auteur  ; car 
de  quelque  nature  que  soient  ces  corps  sin- 
guliers i il  est  le  premier  qui  les  ait  observés  j 
et  c’est  lui  qui  a excité  d’autres  observateurs 
à les  examiner  plus  scrupuleusement.  C’est 
aussi  lui  qui  le  premier  a donné  une  histoire 
suivie  et  exacte  du  corail  et  des  autres  plantes 
marines.  Il  est  bon  de  remarquer  que  M.  Peys- 
sonel,  alors  médecin  de  Marseille,  et  qui  s’est 
toujours  adonné  particulièrement  à l’obser- 
Tome  IL  L 
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vation  des  plantes  marines  , observa  les  fleurs 
du  comte  de  Marsilly  dans  les  mêmes  vues 
que  lui,  et  porta  le  même  jugement.  Il  en  est 
convenu  lui-même  par  la  suite. 

Pendant  ce  tems  M.  de  Réaumur  avoit  ob- 
servé plusieurs  fucus  ou  varecs  qui  sont  du 
nombre  des  véritables  plantes  de  mer  dont 
nous  avons  parlé  ; et  dans  deux  mémoires 
donnés  à l’académie , l’un  en  1711,  l’autre  en 
1712  , il  avoit  donné  la  méthode  pour  con- 
noître  les  fleurs  et  les  fruits  des  différentes 
espèces  de  ce  genre. 

Par-là  il  avoit  appris  à distinguer  les  véri- 
tables fucus , des  autres  productions  appelées 
plantes  marines  , qui  n’ont  ni  feuilles  , ni  ra- 
cines , et  point  d’autres  fleurs  que  celles  que 
le  comte  de  Marsilly  avoit  observées  dans  le 
corail.  Cette  définition  étoit  d’autant  plus 
nécessaire,  que  les  botanistes  antérieurs  , et 
Tournefort  lui-même,  avoient  souvent  mêlé 
les  espèces  de  fucus  avec  celles  des  coralines, 
des  alcyonium  et  des  autres  productions  ana- 
logues au  corail.  Ainsi  le  premier  pas  pour 
parvenir  à la  connoissance  de  ces  produc- 
tions, étoit  la  connoissance  exacte  de  ces 
fucus . Le  même  M.  de  Réaumur  avoit  donné 
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lin  mémoire  sur  un  genre  de  zoophites  ou  de 
vers  marins  qu’on  appelle  orties  de  mer , et 
on  verra  tout-à-l’heure  de  quel  usage  a été  la 
connoissance  exacte  de  cet  animal. 

En  1727  M.  de  Réaumur  eut  occasion 
d’observer  à Paris  du  corail  qu’on  avoit  en- 
voyé de  Marseille  par  des  hommes  qui  avoierit 
fait  le  voyage  à pied,  afin  de  conserver,  si 
cela  se  pouvoit , l’écorce  et  les  autres  parties 
qu’on  remarque  dans  le  corail  frais.  Moyen- 
nant cette  précaution  le  corail  arriva  en  assez 
bon  état.  L’écorce  même  en  étoit  assez  bien 
conservée.  Quant  àüx  fleurs  du  comte  de 
Marsilly,  on  ne  se  fiattoit  pas  de  les  conserver 
pendant  ce  trajet.  Aussi  n’en  trouva-t-on  que 
des  vestiges  informes  et  pourris. 

Cela  n'empêcha  pas  M.  de  Réaumur  d’ob- 
server soigneusement  cés  précieux  fragmens , 
et  de  tâcher  d’y  découvrir  sur-tout,  comment 
il  se  pouvoit  qu’un  corps  solide  comme  le 
corail  fût  produit  par  végétation  sans  qu’on  y 
remarquât  aucune  organisation.  En  considé- 
rant avec  attention  les  particules  d’écorce  qui 
âvoient  lé  plus  résisté  au  voyage  , il  se  con- 
firma dans  l’idée  que  cette  écorce  étoit  réel-* 
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lement  la  seule  portion  du  corail  qui  fût  or- 
ganisée ; et  il  imagina  que  cette  écorce  pou- 
voit  être  toute  la  plante  ; mais  une  de  ces 
plantes  foibles  qui  ont  besoin  d’un  appui 
pour  les  soutenir,  et  qui  s’élèvent  le  long  de 
cet  appui  qu’elles  tapissent , comme  le  lierre 
tapisse  l’arbre  auquel  il  est  attaché.  Il  restoit 
à expliquer  l’origine  de  ce  corps,  de  cette 
espèce  de  noyau  qui  est  réellement  ce  qu’on 
nomme  corail. 

M.  de  Réaumur  crut  trouver  la  solution 
de  cette  difficulté  dans  des  grains  rouges  ex- 
trêmement fins  qu’il  trouva  dans  l’écorce  et 
parmi  la  substance  laiteuse. 

Il  lui  parut  que  ces  grains  étoient  une  sé- 
crétion de  la  sève  de  cette  plante  qu’on  avoit 
toujours  appelée  l’écorce  du  corail  ; que  cette 
sécrétion  étoit  semblable  à celle  dont  les  ha- 
bitans  des  coquillages  forment  leur  habita- 
tion ; et  qu’elle  pouvoit , en  se  figeant , de- 
venir une  substance  dure  comme  l’est  effecti- 
vement le  corail , qui  paroît  en  tout  d’une 
matière  analogue  aux  coquillages.  Ce  système 
que  M.  de  Réaumur  n’a  jamais  donné  lui- 
même  que  comme  une  conjecture  , s’accor- 
doit  parfaitement  avec  l’observation  de  Boc- 
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cône  sur  le  morceau  de  bois  qui  s’étoit  trouvé 
au  centre  d’un  morceau  de  corail. 

Il  faut  observer  que  M.  de  Réaumur  en 
donnant  ce  système,  ne  soutient  ni  n’attaque 
le  sentiment  du  comte  de  Marsilly  sur  la  vé- 
gétation du  corail.  Il  le  suppose  comme  une 
vérité  constante.  C’est  aussi  comme  cela  qu’il 
étoit  regardé  alors  par  tous  les  naturalistes  ; 
et  , d’après  leur  témoignage  , c’est  comme 
cela  qu’on  devoit  le  regarder  jusqu’à  ce  qu’on 
fût  en  état  de  l’attaquer.  M.  de  Réaumur  n’é- 
toit  pas  à portée  de  le  faire  parce  qu’on  ne 
pêche  le  corail  que  sur  les  côtes  delà  Médi- 
terranée ou  dans  des  mers  encore  plus  éloi- 
gnées. Il  faut  remarquer  aussi  ( sans  vouloir 
donner  à M.  de  Réaumur  l’honneur  d’avoir 
soupçonné  pour  lors  la  découverte  qui  a été 
faite  depuis)  qu’il  est  le  premier  qui  ait  donné 
au  corail  une  origine  analogue  à celle  des 
coquilles. 

Dans  le  même  tems  M.  Peyssonel  étoit 
revenu  des  côtes  de  Barbarie,  où  il  avoit  été 
pour  faire  des  observations  sur  l’histoire  na- 
turelle , et  sur-tout  pour  les  comparer  à celles 
qu’il  avoit  déjà  faites  sur  les  côtes  de  Pro-v 
vence  et  de  Roussillon. 

L 3 
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Des  observations  fréquentes  avoient  donné 
lieu  à de  nouvelles  réflexions  , et  les  nou- 
velles réflexions  lui  avoient  inspiré  des  doutes 
sur  son  ancienne  façon  de  penser.  Il  avoit  eu 
de  la  peine  à comprendre  comment  de  véri- 
tables fleurs  pouvoient  se  contracter  au  point 
que  leur  forme  ne  fût  plus  reconnoissable , 
et  qu’elles  ne  parussent  qu’une  espèce  d’é- 
cume de  la  mer  ou  du  corps  auquel  elles 
étoient  attachées.  Ce  jeu  , commun  .dans  la 
famille  des  vers  , des  limaces  , des  poissons 
mous,  de  tous  les  animaux  d’une  matière  ba- 
veuse , n’étoit  point  encore  connu  dans  le 
règne  végétal.  Les  prétendues  fleurs  du  corail 
tombent  au  bout  de  quelque  tems  au  fond 
du  vase  où  elles  ont  été  conservées  , et  là 
elles  acquièrent  par  la  putréfaction  la  même 
odeur  que  le  poisson  pourri.  Il  s’élève  dans 
cette  putréfaction  une  matière  huileuse  et 
glaireuse  qui  surnage  sur  l’eau.  Les  principes 
qui  donnent  le  corail  et  les  autres  plantes 
marines  par  la  distillation  dénotent  aussi  la 
nature  animale. 

D'ailleurs  les  fleurs  de  tous  les  végétaux 
connus  ne  paroissent  que  dans  de  certains 
tems  de  l’année,  au  lieu  que  celles  du  corail 
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se  montrent  indifféremment  dans  toutes  lés 
saisons.  La  prétendue  écorce  du  corail , trop 
peu  adhérente  au  tronc  pour  qu’on  la  puisse 
regarder  comme  une  véritable  écorce,  et  le 
lait  du  corail  qui  ressemble  au  frai  des  pois- 
sons , ajoutoient  encore  aux  soupçons  de 
M.  Peyssonel. 

Telles  étoient  ses  dispositions  quand  il. 
partit  pour  l’Afrique.  Ce  fut  là  qu’il  eut  oc- 
casion d’observer  plus  fréquemment  le  corail 
frais  et  sortant  de  la  mer , et  qu’il  vit  plusieurs 
autres  plantes  marines  qui  lui  étoient  incon- 
nues. Ce  fut  là  aussi  que  ses  analogies  furent 
confirmées  par  Y autopsie , et  quil  prononça 
affirmativement  que  les  fleurs  observées  sur 
le  corail  par  le  comte  de  Marsilly  étoient  de 
véritables  animaux  du  genre  de  ceux  qu’on 
appelle  orties  de  mer  ; et  la  conséquence  qu’il 
en  tira  fut  que  c’étoit  à ces  animaux  qu’étoit 
due  la  formation  du  corail. 

Il  restoit  à expliquer  comment  il  se  pou- 
voit  faire  que  de  si  petits  animaux  construi- 
sissent un  corps  aussi  dur  que  le  corail.  Cela 
est  d’autant  plus  difficile  à comprendre,  que 
le  corail  est  un  corps  solide  et  ne  peut  point  être 
le  logement  de  ces  orties  comme  les  coquilles 
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pont  celui  des  limaces,  des  téthyes  et  des  au-* 
très  animaux  qui  y sont  contenus.  On  de-» 
mandoit  aussi  la  cause  de  cette  forme  régu-? 
lière  qu’affecte  toujours  le  corail,  qui  res- 
semble si  parfaitement  aux  ramifications  des 
végétaux  , et  qui  l’avoit  fait  aussi  ranger  parmi 
les  végétaux  par  tous  les  naturalistes.  M.  Peys- 
sonel  n’entreprit  point  d’expliquer  tous  ces 
phénomènes.  Il  se  contenta  d’observer  ces 
animaux  qui  logeoient  dans  l’écorce  du  co- 
rail ; il  ajouta  qu’on  ne  pouveit  point  les  re- 
garder comme  des  parasites  qui  s’attachoient 
ù la  substance  du  corps  qu’ils  rongeoient;  et 
il  admît  une  grande  différence  entre  ceux-ci 
et  d’autres  vers  qui  rongent  le  corail  et  le  ca- 
rient, dont  il  décrivit  plusieurs  espèces.  Ces 
derniers,  comme  tous  les  vers  rongeurs  , at- 
taquent le  corail  de  tous  les  côtés  indifférent 
ment  et  pénètrent  jusques  dans  la  substance. 
Les  orties  de  M.  Peyssonel , au  contraire  , 
sont  rangées  régulièrement  dans  des  loges 
symétriques , et  tout  le  tissu  de  l’écorce  du 
corail  n’est  que  l’amas  de  ces  petites  loges , 
comme  une  ruche  d’abeilles  est  composée 
des  différentes  loges  quelles  se  sont  prati- 
quées. 
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On  ne  peut  point  dire  qu’elles  soient  là 
par  hasard  et  sans  contribuer  en  rien  à la  for- 
mation du  corail  ; i°.  parce  que  le  hasard  ne 
produit  jamais  rien  de  symétrique  et  de  ré- 
gulier ; 2°.  parce  qu’en  séparant  l’écorce  et 
les  orties  du  tronc  du  corail,  ce  tronc  cesse 
de  s’étendre,  de  croître  (pour  se  servir  de 
l’expression  des  anciens  naturalistes  ) de 
végéter  ; 3°.  deux  morceaux  de  corail  vivant 
et  entouré  de  son  écorce,  se  rejoignent  si  on 
les  approche  l’un  de  l’autre , et  viennent  à 
faire  corps  ensemble.  Cela,  joint  à l’obser- 
vation de  Boccone  sur  le  corps  hétérogène 
autour  duquel  le  corail  avoit  été  formé  , et  à 
beaucoup  d’autres  observations  du  même 
genre  faites  par  M.  Peyssonel , prouve,  sui- 
vant lui , que  le  corail  est  réellement  l’ou- 
vrage des  orties  qu’on  trouve  sur  son  écorce. 

M.  Peyssonel  étendit  son  système  et  le 
confirma  en  même-tems  par  des  observations 
sur  les  autres  plantes  marines. 

Il  observa  celles  qu’on  appelle  lythophites 
qui  sont  des  corps  un  peu  moins  durs  que 
le  corail  , et  d’une  substance  plutôt  cor- 
née que  pierreuse  ; d’ailleurs  solides  comme 
lç  corail,  sans  organisation  intérieure,  et  ra- 
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mifiées  comme  le  corail.  Il  leur  trouva  une 
écorce  semblable  à celle  du  corail , avec  les 
mêmes  orties  , le  même  lait.  Et  ayant  tenté 
sur  ces  corps  toutes  les  mêmes  expériences 
que  sur  le  corail,  il  eut  le  même  succès. 

Il  s’attacha  aussi  aux  madrépores  qui  sont 
des  corps  d’une  nature  pierreuse  , ramifiés 
souvent  aussi  régulièrement  que  le  corail  ; 
d’autres  fois  avec  un  peu  de  confusion  ; mais 
qui  en  diffèrent  essentiellement,  en  ce  que 
leur  substance  est  percée  de  trous  d’une 
forme  régulière,  qui  souvent  pénètrent  jus- 
qu’au centre. 

M.  Peyssonel  établit  une  différence  entre 
les  espèces  queTournefort  avoit  rangées  sous 
le  genre  de  madrépores.  Les  unes  ont  les 
trous  partagés  en  cloisons  , qui  à l’extérieur 
semblent  des  rayons  arrangés  autour  d’un 
centre  ; les  autres  manquent  de  ces  cloisons 
ou  de  ces  rayons.  Delà  deux  genres  diffé- 
rens.  M.  Peyssonel  appelle  les  premières  vé- 
ritables madrépores , t 1 il  conserve  aux  der- 
nières le  nom  de  pores  qui  leur  avoit  été 
donné  par  des  naturalistes  plus  anciens  que 
Tournefort.  Il  observa  ces  deux  genres  ; et 
ici  il  ne  trouva  ni  écorces , ni  orties  exté- 
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Heures.  Mais  chaque  trou  extérieur  du  pore 
ou  du  madrépore  répond  à une  cavité  dans 
laquelle  est  logé  un  animal  qui  s’alonge  et 
sort  à l’extérieur  suivant  ses  besoins,  mais 
sans  jamais  abandonner  entièrement  sa  de- 
meure , et  seulement  comme  le  limaçon  sort 
de  sa  coquille.  Les  animaux  qui  habitent  les 
pores  diffèrent  de  ceux  qui  habitent  les  ma- 
drépores , comme  les  coquillages  qu’on  ap- 
pelle chambrés , c’est-à-dire  dont  la  coquille 
est  séparée  en  différentes  cloisons  , de  ceux 
dont  la  coquille  n’a  qu’une  cavité. 

On  voit  que  les  coraux  et  les  lythophites 
sont  distingués  des  pores  et  des  madrépores 
en  ce  que  ceux-ci  sont  un  amas  de  loges  de 
petits  animaux  comme  une  ruche  d’abeilles 
ou  un  guêpier  , au  lieu  que  ceux-là  ne  sont 
qu’un  noyau  dont  l’écorce  est  la  vraie  de- 
meure des  orties. 

Tout  cela  conduisit  M.  Peyssonel  à une 
analogie  suivie  depuis  le  plus  simple  jusqu’au 
plus  composé. 

On  connoît  ces  productions  marines  qu’on 
appelle  tuyaux  vermiculaires  qui  sont  d’une 
nature  pierreuse  , coraline  ou  testacée  ; ce 
qui  est  la  même  chose.  Leur  forme  cylin-. 
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drique  et  fistuleuse  ne  permet  point  de  douter 
qu’ils  n’aient  été  originairement  la  demeure 
de  quelques  vers  aquatiques  , sur-tout  quand 
on  les  comparera  aux^habi tâtions  que  se  pra- 
tiquent certains  vers  qui  percent  le  bois  , qui 
par-là  sont  si  redoutés  des  navigateurs , et 
qui  ont  pensé  faire  périr  la  Hollande  il  y a 
quelques  années. 

Plusieurs  de  ces  tuyaux  rassemblés  for- 
ment un  corps  qui  paroît  plus  composé  , 
quoique  ce  ne  soit  que  la  même  chose.  Telle 
est  cette  production  de  la  mer  rouge  dont  on 
a voulu 'aussi  , pendant  un  tems,  faire  une 
plante  marine,  et  qu’on  appelle  tubularia  ou 
Y orgue  de  mer. 

La  connoissance  des  animaux  qui  habi- 
toient  les  tuyaux  vermiculaires  rendra  vrai- 
semblable l’origine  des  madrépores  et  pores, 
quand  on  commencera  par  considérer  l’es- 
pèce que  M.  Peyssonel  appelle  madrepora 
viinima. 

Cette  espèce  de  madrépore  ne  contient 
qu’un  seul  tuyau  et  un  même  animal.  Elle 
diffère  des  tuyaux  vermiculaires  par  les  cloi- 
sons dans  lesquelles  elle  est  partagée  ; -mais 
les  cornes  d’Ammon  , les  nautiles  chambrée 
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et  les  autres  coquillages  où  on  trouve  de  pa- 
reilles cloisons , prouvent  que  cette  différence 
est  peu  essentielle. 

Cette  espèce  de  madrépore  est  la  première 
queM.Peyssonel  ait  observée;  et  il  remarqua 
que  l’ortie  qui  l’habite  en  sort  comme  tous 
les  animaux  à coquille.  C’est  la  plus  simple 
de  toutes  ; mais  les  autres  ne  sont  que  des 
amas  de  plusieurs  madrépores  simples.  Il  est 
vrai  que  souvent  ces  amas  affectent  une  forme 
régulière  et  symétrique  ; ce  qui  quelquefois 
même  représente  un  arbrisseau.  M.  Peyssonel 
n’essaie  pas  d’en  donner  la  cause  ; mais  sui- 
vant lui  c’est  un  phénomène  à expliquer  et 
non  une  objection  à détruire. 

Les  madrépores  ainsi  expliqués  , il  n’est 
pas  difficile  de  sé  prêter  à donner  une  origine 
pareille  aux  pores  et  à quelques  coralines  (t). 
Les  espèces  de  ce  dernier  genre  sont  des  corps 
marins  d’une  dureté  approchante  du  corail 
et  composés  de  petites  pièces  articulées  en- 
semble en  forme  de  genou.  M.  Peyssonel 

(1)  Nota.  Il  y à des  espèces  de  coralines  ( sui- 
vant la  dénomination  de  Tournefort  et  des 
autres  ) qui  sont  de  véritables  plantes  , les  autres 
ne  sont  que  des  polypiers. 
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observa  des  orties  dans  leurs  petites  cavités 
comme  dans  celles  des  pores  et  des  madré- 
pores. 

Tout  cela  mène  à la  connoissance  de  l’é- 
corce du  corail  et  des  lythophites;  et  la  subs- 
tance du  noyau  intérieur  a tant  de  rapport 
avec  celle  des  madrépores  et  des  coquilles, 
qu’il  n’est  pas  possible  de  ne  pas  croire  qu’elle 
doit  son  origine  aux  animaux  qui  habitent 
son  écorce,  sans  qu’on  connoisse  positivement 
la  mécanique  de  cette  formation. 

Les  autres  productions  de  la  mêr  molles 
et  poreuses,  dans  lesquelles  on  a trouvé  aussi 
différentes  espèces  de  vers  , telles  que  celles 
que  les  naturalistes  ont  nommé  alcyonium  , 
sont  encore  moins  difficiles  à expliquer  pour 
quelqu’un  qui  est  accoutumé  à considérer 
les  loges  et  les  nids  que  se  pratiquent  beau- 
coup d’espèces  d’animaux  tant  terrestres  qu’a- 
quatiques. 

M.  Peyssonel  lut  en  1727  , deux  mémoires 
à l’académie  , dans  lesquels  il  proposa  son 
système  et  l’appuya  des  raisonnemens  et  des 
observations  que  je  viens  d’extraire. 

Ce  fut  la  même  année  que  M.  de  Réau- 
mur  donna  le  mémoire!  dont  je  viens  de 
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parler.  Il  rapporta  en  même  tems  le  senti- 
ment de  M.  Peyssonel  , et  il  est  vrai  qu’il  en 
fit  la  critique. 

On  verra,  en  faisant  attention  à ce  que  j’ai 
dit,  que  le  système  de  M.  de  Réaumur  est  in- 
dépendant de  celui  de  M.  Peyssonel.  En  effet  , 
les  animaux  de  M.  Peyssonel,  comme  les 
fleurs  du  comte  de  Marsilly,  n’habitent  que 
dans  l’écorce  du  corail  ; et  il  est  aussi  aisé 
de  concevoir  que  les  grains  observés  par 
M.  de  Réaumur  dans  cette  écorce  , soient  une 
sécrétion  ou  une  bave  des  animaux  , qu’une 
matière  chariée  par  la  sève  de  la  plante.  Ce 
n’est  que  l’écorce  dont  M.  Peyssonel  a don- 
né l’origine  ; et  c’est  le  tronc  dont  M.  de 
Réaumur  a voulu  expliquer  la  formation  (1). 

Ce  n’est  donc  pas  une  trop  grande  préven- 

(i)  Nota,  Peut-être  même  le  système  de 
M.  de  Réaumur  acquiert-il  un  degré  de  vraisem- 
blance en  le  faisant  quadrer  avec  la  nouvelle 
opinion  , puisqu’un  des  principaux  fendemens 
de  ce  système  est  l’analogie  qui  est  entre  le 
corail  et  les  coquilles  , et  la  possibilité  que  l’au- 
teur trouve  à ce  que  les  végétaux  produisent  une 
substance  dure  et  analogue  k celle  que  forment 
les  animaux. 
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tion  pour  ses  propres  opinions \ qui  a empêché 
M.  de  Réaumur  d’adopter  pour  lors  le  senj 
timent  de  M.  Peyssonel.  Ce  motif  seroit 
odieux  parce  qu'il  partiroit  d’un  excès  d'a- 
mour-propre. 

Je  crois  que  ce  que  j’ai  dit  est  suffisant 
pour  en  justifier  M.  de  Réaumur.  Reste  à 
examiner  s’il  n’a  pas  à se  reprocher  un  trop 
grand  attachement  au  préjugé  commun  ; et 
si  réellement  il  auroit  dû  déférer  alors  au 
sentiment  que  depuis  il  a adopté.  Pour  cela 
il  est  nécessaire  de  parler  des  objections  qu’il 
fit  à l’auteur  du  nouveau  système. 

Les  voici  à très-peu  de  chose  près. 

Quant  à l’analogie  il  est  vrai  que  les 
plantes  terrestres  ne  fleurissent  que  dans  un 
certain  tems  de  l’année  , et  la  raison  en  est  que 
le  degré  de  chaleur  suffisant  pour  les  faire 
éclore  dans  un  certain  tems  , est  trop  fort 
ou  trop  foible  dans  un  autre.  Mais  la  tem- 
pérature du  fond  de  la  mer  ne  varie  pas  à 
beaucoup  près  autant  dans  les  différentes 
saisons. 

Pour  l’odeur  de  poisson  pourri  qu’on  a 
observé  aux  fleurs  tombées  du  corail , on 
connoissoit  déjà  des  champignons  qui  en 

se 
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se  pourrissant  acquéroient  une  odeur  pu-* 
tride  comme  les  animaux  pourris  ; d’autres 
une  odeur  cadavéreuse.  Quant  aux  principes 
qu’on  retire  par  l’analyse  de  la  plupart  des 
productions  appelées  plantes  marines  , qui 
sont  les  mêmes  que  ceux  du  règne  animal  ; 
au  peu  d’ahérence  qui  est  entre  l’écorce  et  le 
tronc  ; à la  propriété  de  se  contracter  en- 
tièrement , propriété  inconnue  jusqu’alors 
dans  le  règne  végétal;  ce  sont  certainement 
des  singularités  très-remarquables  , mais  ce 
n’est  pas  assez  pour  retrancher  une  classe 
d’un  règne. 

Dans  les  végétaux  reconnus  pour  tels,  il 
y a telle  famille  dont  les  principes , tels  qu’on 
les  retire  par  l’analyse  chimique , qui  sem- 
bleroient  dénoter  plutôt  la  nature  animale 
que  la  nature  végétale.  Telle  est  la  famille 
des  crucifères  qui  contient  le  cochléaria , le 
cresson  , la  rave  , le  raifort  , le  navet , le 
chou , la  moutarde  , la  roquette , etc.  Toutes 
les  espèces  de  cette  nombreuse  famille  abon- 
dent en  alcali  volatil  beaucoup  plus  qu’en 
acide.  Quelques-unes  même  , comme  la  mou- 
tarde, donnent  l’alcali  volatil  au  premier  de^ 
T'orne  II,  M 
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gré  de  feu,  aù  même  degré  qui  enlève  aux 
plantes  labiées  leur  partie  aromatique. 

Les  remarques  de  M.  Peyssonel  ne  pou- 
voient  donc  servir  qu’à  faire  regarder  le  co- 
rail et  les  autres,  comme  des  plantes  très- 
singulières.  Et  elles  l’étoient  à tant  d’autres 
égards,  aux  yeux  même  de  ceux  qui  les  re- 
gardoient  comme  des  plantes  , qu’il  n’étoit 
pas  surprenant  qu’elles  différassent  aussi  des 
autres  dans  leurs  principes  chimiques  , par 
l’adhérence  de  leur  écorce  , etc. 

Je  crois  que  ce  raisonnement  de  M.  de 
Réaumur  étoit  trop  peu  solide,  et  M.  Peys- 
sonel paroît  lui-même  en  être  convenu,  puis- 
qu’il ne  regarda  d’abord  ces  vues  d’analogie 
que  comme  des  occasions  de  doute  et  des 
motifs  pour  observer.  Aussi  cette  analogie 
n’a-t-elle  réellement  de  force  qu’autaut  qu’elle 
est  appuyée  de  l’observation. 

Ce  sont  donc  ces  observations  qui  lui  ap- 
prirent ; i°.  que  les  fleurs  du  comte  de  Mar- 
silly  étoient  de  véritables  orties  de  mer  ; 
2°.  que  les  loges  de  ces  orties  étoient  dis- 
posées si  régulièrement  dans  l’écorce  du 
corail  et  dans  la  substance  même  des  ma- 
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drépores  , qu’il  étoit  visible  que  les  loges 
quelles  habitaient , étoient  leur  ouvrage. 

Ces  preuves  étoient  convaincantes  pour 
M.  Peyssonel  qui  avoit  vu  et  revu  souvent 
les  mêmes  objets;  qui  les  avoit  comparés  aux 
analogues  qu’il  connoissoit;  et  qu’il  étoit  bien 
certain  qu’il  n’entroit  dans  son  raisonnement 
ni  prévention,  ni  précipitation,  ni  envie  de 
faire  un  système.  Mais  ses  observations  de- 
voient-elles  être  aussi  constantes  aux  yeux 
de  M.  deRéaumur? 

Les  orties  de  M.  Peyssonel  étoient  les 
fleurs  observées  par  le  comte  de  Marsilly. 
Tous  deux  les  avoient  vues  et  y avoient  porté 
une  égale  attention.  M.  Peyssonel  lui-même 
avoit  long-tems  suivi  le  système  du  comte 
de  Marsilly  ; et  les  voyant  il  les  avoit  prises 
pour  des  fleurs.  En  changeant  de  sentiment 
il  pronoqçoit  que  c’étoient  des  orties  ; mais 
la  descriptiçn  qu’il  en  donnoit  ne  convenoit 
point  aux  orties  que  l’on  connoissoit  ; et 
réellement  il  paroît  que  M.  Peyssonçl  s’étoit 
trompé  sur  cet  article  , et  que  les  animaux 
du  cprail  sont  d’un  genre  différent  des  orties. 
Mais  nous  verrons  tout-à-l’heure  qu’il  étoit 
impossible  à M,  Peyssonel  de  les  ranger  sous 

M 2 
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leur  véritable  genre  , parce  que  les  animaux 
analogues  n’étoient  pas  encore  connus  quand 
il  avoit  fait  ses  observations.  Pour  revenir 
à M.  de  Réaumur  , il  ne  pouvoit  pas  non 
plus  être  convaincu  par  le  mouvement  que 
M.  Peyssonel  disoit  avoir  observé  à ces  or- 
ties. Ce  mouvement  étoit  trop  peu  détaillé 
dans  le  mémoire  de  l’auteur  ; et  il  insistoit 
même  trop  peu  pour  qu’on  ne  pût  pas  l’at- 
tribuer au  mouvement  de  l’eau  ou  à quel- 
que cause  pareille. 

M.  de  Réaumur  ne  révoqua  donc  point 
en  doute  la  fidélité  des  récits  de  M.  Peys- 
sonel ; mais  il  crut  qu’il  s’étoit  trompé  sur 
la  nature  des  corps  qu’il  avoit  observés. 

On  voit  que  cette  discussion  n’étoit  point 
semblable  aux  discussions  ordinaires  d’histoire 
naturelle  dans  lesquelles  on  répond  à des  faits 
par  des  faits.  Ici  on  n’étoit  pas  à portée  de 
vérifier  les  observations  ; il  falloit  peser  les  té- 
moignages. D’unepart  on  avoit  celui  du  comte 
de  Marsilly , auteur  d’une  grande  réputation 
en  histoire  naturelle  ; celui  de  M.  Peyssonel 
lui-même,  qui  pendant long-tems  avoit  adopté 
le  sentiment  du  comte  de  Marsilly  ; celui  enfin 
de  tous  les  naturalistes  qui  , depuis  l’édition 
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du  livre  du  comte  de  Marsilly,  avoient  voyagé 
sur  les  bords  de  la  mer  et  avoient  observé  dans 
ses  vues.  De  l’autre  part  on  avoit  M.  Peyssonel 
seul , dont  l’autorité  étoit  sûrement  d’un  grand 
poids  , mais  qui  étoit  seul  contre  tous  , et  à 
qui  même,  d’après  ses  principes  , on  avoit 
encore  beaucoup  d’objections  à faire.  Par 
exemple  , en  supposant  que  les  fleurs  du  comte 
de  Marsilly  fussent  réellement  des  animaux  , 
il  se  pouvoit  encore  que  ce  fussent  des  ani- 
maux qui  habitassent  sur  l’écorce  d’un  végé- 
tal. La  régularité  de  leurs  loges  n’est  pas  une 
preuve  évidente  du  contraire  , puisqu’il  est 
très-possible  que  dans  un  corps  organisé  il  y 
-ait  des  cavités  ou  des  parties  plus  tendres  et 
plus  aisées  à percer  , qui  soient  disposées  ré- 
gulièrement , et  que  ce  soit  là  que  s’établis- 
sent les  animaux  de  M.  Peyssonel. 

L’analogie  tirée  du  madrépore  qui  n’a  point 
d’écorce  , parce  qu’il  est  criblé  de  cavités  ha- 
bitées par  des  orties  , n’étoit  pas  non  plus 
une  preuve  sans  réplique.  M.  Peyssonel  par- 
loit  lui -même  d’une  matière  visqueuse  et 
gluante  dont  le  madrépore  frais  étoit  entouré  * 
et  qui  pouvoit  lui  servir  d’écorce.  Au  moins 
étoit-on  en  droit  de  soupçonner  que  M.  Peys- 

M 3 
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Sonel , trop  prévenu  de  son  système,  n’avolt 
pas  fait  assez  d’attention  à cette  écorce  , et  ce 
ne  seroit  pas  la  première  fois  que  de  grands 
observateurs  seroient  tombés  dans  de  pareilles 
fautes. 

D’ailleurs  il  restoit  à donner  l’origine  de 
ce  corps  dur  et  non  organisé  qui  est  le  véri- 
table corail , et  dont  l’habitation  des  orties 
n'est  que  l’enveloppe.  Il  restoit  de  plus  à ex- 
pliquer cette  forme  constante  , régulière  et 
entièrement  semblable  aux  ramifications  des 
végétaux  , qu’affectent  le  corail  et  la  plupart 
des  autres  productions  appelées  plantes  ma- 
rines. C’est  ce  dernier  phénomène  , bien  plus 
constant  que  les  observations  du  comte  de 
Marsilly , et  frappant,  même  aux  yeux  de  ceux 
qui  sont  le  moins  naturalistes;  c’est  ce  phéno- 
mène , dis  - je  , qui  de  tous  les  tems  avoit 
fait  ranger  le  corail  et  les  autres  parmi  les 
végétaux.  Ce  phénomène  si  important  s’ac- 
corde à merveille  avec  les  fleurs  observées 
par  le  comte  de  Marsilly  ; mais  il  paroissoit 
inexplicable  dans  les  principes  du  nouveau 
système.  M.  Peyssonel  n'avoit  pas  alors  le 
secours  que  le  hasard  nous  a procuré  depuis; 
et  il  est  très-louable  de  n’avoir  pas  hasardé 
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une  explication  qui  n’auroit  pu  être  que  sys- 
tématique et  se  seroit  trouvée  fausse  par  la 
Suite.  Il  y a bien  peu  d’auteurs  qui , munis 
des  mêmes  observations  que  lui  * n’eussent 
pas  voulu  compléter  leur  système  t en  don» 
nant  des  conjectures  où  les  observations 
étoient  insuffisantes.  Ge  qui  rend  M.  Peys- 
sonel  encore  plus  estimable  , c’est  le  courage 
avec  lequel  il  est  convenu  de  ses  premières 
erreurs  , et  la  franchise  avec  laquelle  il  a été 
le  premier  à attaquer  un  sentiment  qu’il  avoit 
soutenu  dans  ses  premières  années. 

M.  de  Réaumur  l’a  imité  en  cela  ; et  quoi- 
qu’il eût  douté  de  ce  qui  est  reconnu  au- 
jourd’hui pour  une  vérité  , on  sait  avec  quelle 
ardeur  il  s’est  porté  aux  expériences  qui  de- 
voientconfirmer  cette  vérité;  et  l’hommage  écla- 
tant qu’il  a rendu  à l’auteur  qu’il  avoit  critiqué. 

M.  de  Réaumur  n’a  donc  point  été  témé- 
raire quoiqu’il  se  soit  trompé  par  l’événement, 
puisque  ce  qui  étoit  une  preuve  démonstra- 
tive pour  celui  qui  voyoit  , n’étoitplus  qu’une 
présomption  assez  vague  pour  celui  à qui  on 
faisoit  un  récit.  Le  seul  reproche  qu’on  pour- 
roit  lui  faire  raisonnablement , est  d’avçir  at- 
taqué des  observations  qu’il  n’étoit  pas  en 
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état  de  détruire  lui-même  par  des  observations 
contraires.  Mais  ce  reproche  s’évanouira  quand 
on  fera  réflexion  , que  la  même  année  que  pa- 
rurent les  mémoires  de  M.  Peyssonel,  M.  de 
Réaumur  donna  le  sien  sur  la  nature  du  corail. 

Les  observations  de  M.  Pevssonel  ayant 
paru  trop  peu  constantes  pour  que  l'académie 
jugeât  à propos  de  les  faire  imprimer  , il  fal- 
loit  nécessairement  en  donner  l’extrait;  d’au- 
tant plus  que  , le  système  des  animaux  à part , 
ces  mémoires  contenoient  des  observations 
intéressantes  , n’y  eût-il  que  celle  des  animaux 
qui  habitent  les  madrépores  , qui  seroit  éga- 
lement importante  quand  ces  animaux  seroient 
regardés  comme  des  fleurs.  Ainsi  il  n’étoit  pas 
possible  que  M.  de  Réaumur  donnât  un  mé- 
moire sur  le  corail , sans  faire  mention  des 
observations  de  M.  Peyssonel,  ni  qu’il  parlât 
de  ces  observations  sans  dire  un  mot  du  sys- 
tème en  général. 

Depuis  1727  on  a été  long- tems  sans  par- 
ler des  coraux  et  des  plantes  marines.  Il  parut 
seulement  une  relation  des  voyages  de  M.  Shaw, 
de  la  société  royale  de  Londres  , dont  l’auteur 
ayant  séjourné  long-tems  sur  les  côtes  de  la 
Mer-Rouge  , avoit  observé  souvent  le  corail  et 
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les  madrépores  frais  et  encore  revêtus  de  leur 
écorce. 

Ce  que  le  comte  de  Marsilly  (1)  appelle  les 
fleurs  du  corail  , M.  Shaw  le  regarde  comme 
des  racines  déliées  , une  espèce  de  chevelu  , 
par  où  le  corail  tire  sa  nourriture  (2}.  Ainsi 
ce  système  tend  aussi  à compter  le  corail  et 
les  madrépores  parmi  les  végétaux  ; mais  quel- 
qu'ingénieux  qu’il  soit , il  a encore  moins  de 
vraisemblance  que  celui  du  comte  de  Mar- 
silly. Aussi  il  a fait  peu  de  bruit  , et  il  11’a  pas 
eu  de  sectateurs. 

Ce  fut  en  1740  que  M.  Trembley  fit  part 
au  public  d’une  observation  peut-être  la  plus 
singulière  de  toutes  celles  dont  on  est  rede- 
vables aux  naturalistes.  Cette  découverte  si 
importante  par  elle-même  , ne  le  fut  pas  moins 
par  la  grande  quantité  d’autres  découvertes 
dont  elle  fut  une  source  féconde. 

M.  Trembley  voulant  observer  les  animaux 

(1)  Son  vrai  nom  est  Marsigli  ( Louis-Ferdi- 
nand. ) ( Note  de  V éditeur.  ) 

(2)  Nota.  M.  Shaw  compare  ces  racines  à 
celles  de  la  menthe  et  aux  bouches  de  l'étoile  de 
mer  et  du  petit  polype.  C’étoit  être  bien  près  de 
îa  découverte  , et  il  est  étonnant  qu’elle  lui  ait 
échappé. 


qui  se  trouvent  dans  les  eaux  croupissantes  f 
prit  des  lentilles  d’eau  et  les  mit  dans  un  verre 
plein  d’eau.  La  lentille  d’eau  est  une  petite 
plante  qui  végète  sur  la  surface  de  l’eau  et  qui 
couvre  quelquefois  entièrement  les  mares  ou 
les  fossés  bourbeux. 

Il  remarqua  des  corps  singuliers  qui  s’éten- 
doient  et  se  contractoient  alternativement, 
et  qui  par  leur  extrême  mollesse  étoient 
propres  à prendre  des  formes  très-différentes 
de  celle  qui  paroissoit  leur  forme  naturelle. 
Ce  mouvement  alternatif  qui  étoit  sur -tout 
remarquable  quand  on  touchoit  à ces  petits 
corps , ou  quand  on  les  exposoit  à l’air , donna 
lieu  à l’observateur  de  croire  que  c'étoient 
des  plantes  d’une  sensibilité  singulière  et  in- 
finiment supérieure  à celle  de  la  sensitive. 
Pour  s’en  convaincre  , il  essaya  de  les  couper 
en  deux  dans  l’intention  de  voir  si  chaque 
partie  végéteroit  séparément  comme  il  arrive 
aux  plantes  aquatiques. 

Ges  êtres  singuliers  , dans  leur  état  naturel , 
représentoient  un  corps  long  , armé  de  plu- 
sieurs bras  ou  de  plusieurs  cornes  , ou  un 
tronc  couronné  de  plusieurs  branches.  Quand 
M.  Trernbley  les  eut  coupés , il  vit  le  tronc 
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séparé  produire  de  nouvelles  branches  , et  la 
tête  fournir  un  nouveau  tronc.  Il  paroi’ssoit 
alors  incontestable  qu’ils  appartenoient  au 
règne  végétal  : cependant  des  observations 
suivies  ont  fait  remarquer  depuis  , certains 
mouvemens  qui  paroissôient  provenir  d’un 
instinct.  On  a observé  même  un  mouvement 
progressif,  lent  à la  vérité,  mais  très-sensible. 
On  a remarqué  que  cet  animal  étoit  vorace  , 
c’est-à-dire  , se  nourrissoit  d’autres  animaux. 
On  a reconnu  jusqu’aux  ruses  qu’il  employoit 
pour  attaquer  ses  ennemis.  Enfin  , il  est  de- 
meuré constant  que  les  êtres  observés  par 
M.  Trembley  étoient  de  véritables  animaux 
quoiqu’ils  eussent  cette  propriété  étonnante 
de  se  multiplier  par  la  coupure , et  de  se  re- 
produire de  bouture  comme  les  plantes. 

Dans  le  tems  que  M.  Trembley  les  regar- 
doit  encore  comme  des  plantes  , il  ht  part  à 
M.  de  Réaumur  de  ses  observations.  Gelui-ci 
lut  à l’académie  la  lettre  de  M.  Trèmbléy;  et 
M.  Bernard  de  Jussieu  qui  s’y  trouva,  assura 
d’après  la  description  dé  M.  Trembley,  que 
ce  qu’il  avoit  observé  appartenoit  au  règne 
animal  ; que  cet  animal  étoit  d’un  genre  qu’il 
avoit  déjà  observé  lui-même,  et  dont  il  avoit 
fait  dessiner  une  espèce. 
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C’est  la  connoissance  exacte  et  sure  des 
productions  de  la  nature,  qua  M.  Bernard 
de  Jussieu , qui  l’avoit  empêché  de  douter 
que  ceux-ci  ne  fussent  des  animaux,  et  par 
conséquent  de  tenter  les  mêmes  expériences 
que  M.Trembley.  Ce  fut  lui  et  M.  de  Réau- 
mur,  qui  de  concert  donnèrent  à ce  nouveau 
genre  le  nom  de  polypes  , à cause  de  la  res- 
semblance qu’on  lui  trouva  avec  le  polype 
de  mer. 

Une  découverte  si  importante  ne  pouvoit 
manquer  de  piquer  la  curiosité  des  natura- 
listes qui,  à l’exemple  de  M.  Trembley,  s’a- 
donnèrent à chercher  des  polypes  dans  les 
eaux  croupissantes,  et  à soumettre  aux  mê- 
mes expériences  toutes  les  espèces  d'animaux 
auxquels  ils  trouvèrent  quelqu’analogie  avec 
le  polype.  Nous  avons  parlé  ailleurs  du  succès 
de  ces  expériences.  Il  nous  suffira  de  dire  , 
quant  à présent , qu’on  découvrit  un  grand 
nombre  de  nouvelles  espèces  de  polypes  , 
toutes  douées  de  la  même  propriété. 

Cette  propriété  n’étoit  pas  la  seule  singu- 
larité du  nouveau  genre  d’animaux.  Leurs 
mœurs , leurs  instincts , leurs  formes  bizarres* 
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fournirent  une  ample  matière  aux  observa-» 
dons  des  naturalites  ; mais  leur  reproduction 
est  ce  qui  a toujours  mérité  le  plus  d’at- 
tention. 

Les  polypes  qui  ont  acquis  un  certain  âge 
pondent  quelquefois  (1)  des  œufs,  et  de  ces 
œufs  on  voit  éclorre  de  petits  polypes.  Ils  sont 
semblables  en  cela  aux  plantes  qui  donnent 
de  la  graine  quoiqu’elles  se  reproduisent  de 
bouture.  Mais  ils  ont  une  autre  façon  de  se 
reproduire  qu’on  peut  rapporter  aux  cayeux 
des  plantes  à oignon.  Du  côté  du  polype 
encore  jeune , il  sort  souvent  un  autre  polype 
qui  , quand  il  a acquis  une  certaine  gran- 
deur , se  sépare  de  son  père  ou  de  sa  mère, 
suivant  le  nom  qu’on  voudra  donner  à celui 
dont  il  est  sorti.  Parmi  les  différentes  espèces 
de  polypes  nouvellement  découvertes  , M. 
Trembley  en  indiqua  une  à M.  de  Réaumur , 
qu’on  appelle  polype  à panache  , parce  que 

( I ) Nota . J’entends  par  ce  mot  quelquefois  , 
qu’il  y a des  espèces  de  polypes  qui  produisent 
des  œufs  , d’autres  qui  n’eq  produisent  point  , 
ou  du  moins  dont  les  œufs  n’ont  pas  encore  été 
observés. 
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ses  bras  sont  disposés  en  forme  de  panache; 
Le  jeu  singulier  de  ces  bras  dont  l’animal  se 
sert  pour  saisir  sa  proie  , fut  ce  qui  attira 
d’abord  les  regards  des  observateurs  ; mais 
ils  y trouvèrent  bientôt  le  germe  d’une  dé- 
couverte plus  importante.  M.  de  Réaumur, 
sur  la  lettre  de  M.  Trembley  , s’adressa  à 
M.  Bernard  de  Jussieu  qui  connoissoit  déjà 
des  polypes  à panache  dans  les  environs  de 
Paris,  et  lui  en  procura  sur-le-champ. 

Tous  deux  de  concert  se  mirent  à les  Ob'- 
server  sérieusement,  et  ils  remarquèrent  que 
ce  polype  est  sédentaire  ; qu’il  habite  dans 
une  petite  loge  comme  les  coquillages;  qu’il 
n’en  sort  jamais  tout  entier  ; mais  qu’il  s’a- 
longe  seulement  hors  de  sa  coquille  pour 
étendre  ses  bras  et  saisir  sa  proie  ; enfin  que 
c’est  un  véritable  coquillage , à cela  près  que 
plusieurs  loges  ou  coquilles  réunies  ne  font 
qu’un  seul  corps , comme  les  différentes  loges 
d’une  ruche  d’abeilles  ou  d’un  guêpier.  Ce 
fut  à l’imitation  de  ce  dernier  nom  que  les 
observateurs  appelèrent  les  habitations  des 
polypes  à panache,  un  polypier.  Ges  poly- 
piers sont  souvent  attachés  à des  feuilles  de 
fucus  ou  de  polamogeiton , ou  à d’autres  plantes 
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aquatiques  ; et  quelquefois  ôn  les  pôurroît 
prendre  pour  des  plantes  parasites  (1). 

En  effet  ces  polypes  à panache  se  multi- 
plient par  toutes  les  mêmes  voies  que  les  au- 
tres polypes.  Iis  pondent  des  œufs  ; ils  -se 
reproduisent  étant  coupés , et  il  sort  de  jeunes 
polypes  du  côté  de  ceux  qui  sont  plus  vieux 
et  qui  ont  acquis  à-peu-près  toute  leur  gran- 
deur. Mais  ces  jeunes  polypes  naissent  avec 
leurs  coquilles  comme  les  limaçons,  les  huî- 
tres , les  cames  et  tous  les  coquillages  connus. 
Le  jeune  polype  s’élève  des  parois  latérales 
de  la  coquille  ou  de  la  loge  de  l’ancien.  Là  il. 
croît,  et  sa  petite  loge  croît  en  même-tems 
jusqu’à  ce  que  tous  deux  aient  acquis  une 
juste  grandeur.  Alors  il  en  sort  un  nouveau 
du  côté  de  la  coquille  de  celui-ci , et  toujours 
de  même;  ce  qui  fait  souvent  une  suite  assez 
longue.  Il  s’en  forme  aussi  des  suites  latérales 
qui  semblent  sortir  de  la  principale  ; et  c’est 
ainsi  que  les  polypes  sont  souvent  ramifiés 

(i)  Nota.  C’est  le  nom  qu’on  donne  aux  pe- 
tites plantes  qui  s’attachent  à de  plus  grandes  , 
et  qui  vivent  de  leur  substance  ; comme  le  gui , 
la  mousse  des  arbres  , etc. 
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anssi  régulièrement  que  le  corail  et  les  autres 
qu’on  appeloit  plantes  marines* 

Une  analogie  aussi  sensible  étoit  aisée  à 
saisir.  Aussi  M.  Bernard  de  Jussieu  qui  a tou- 
jours fait  son  étude  principale  des  analogies  , 
en  fut -il  frappé.  Il  forma  le  projet  de  s’en 
assurer  par  tin  voyage  sur  les  côtes  de  la  mer. 
Et  effectivement  il  se  transporta  deux  fois  sur 
les  côtes  de  Normandie  dans  le  même  tems 
que  M.  de  Réaumur  se  rendit  en  Poitou  ; et 
M.  Guettard  , qui  demeuroit  alors  chez  lui , 
alla  observer  les  côtes  de  Provence.  Les  deux 
observateurs  firent  chacun  de  leur  côté  la 
même  découverte.  M.  de  Jussieu  vit  son  ana- 
logie confirmée  par  l’autopsie  ; et  M.  Guet- 
tard  remarqua  avec  surprise  qu’il  falloit  rap- 
porter au  règne  animal  ce  que  tous  les  bota- 
nistes avoient  pris  pour  des  végétaux.  Il  fît 
part  de  ses  premiers  doutes  à M.  de  Réaumur 
qui  étoit  obligé  de  rester  dâns  ses  terres;  et 
les  applaudissemens  de  celui-ci,  même  ses 
objections  , servirent  également  à encourager 
le  jeune  naturaliste  et  à piquer  sa  curiosité. 

On  voit  aisément  combien  M.  de  Réaumur 
à influé  dans  les  découvertes  faites  dans  ces 
voyages  , quoiqu’il  n’y  eût  pas  été  présent. 

D’ailleurs 
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bailleurs  si  quelqu’un  vouloit  lui  disputer  la 
part  qu’il  y a eu  , ce  ne  pourroit  être  que  M.de 
Jussieu  et  M.  Guettard,  qui  en  sont  très-éloi- 
gnés. 

Ce  fut  alors  qu’on  observa  sur  nos  côtes 
beaucoup  de  prétendues  plantes  marines  qui 
se  trouvèrent  n’être  que  des  polypiers  , non 
pas  à la  vérité  celles  que  M.  Peyssonel  avoit 
observées  dans  la  Méditerranée , mais  celles 
sur  lesquelles  il  n’ avoit  raisonné  que  par  ana- 
logie. On  vit  les  animaux',  on  détermina  leur 
genre  , on  reconnut  leur  mécanique,  on  finit 
par  rendre  à M.  Peyssonel  la  justice  qui  lui 
étoit  due. 

Il  est  vrai  que  dans  le  tems  qu’il  donna  sa 
découverte  il  s’en  falloit  bien  qu’elle  ne  fût 
aussi  authentique  qu’elle  l’est  aujourd’hui.  Le 
témoignage  deM.  Peyssonel  etoit  respectable; 
mais  il  étoit  contrebalancé  par  celui  du  comte 
de  Marsilly  , homme  consommé  dans  l’his- 
toire naturelle.  Aujourd’hui  il  est  appuyé  de 
celui  de  M.  de  Jussieu  , de  M.  Guettard,  de 
M.  Gérard  de  Villars  , qui  fit  de  pareilles  ob- 
servations à la  Rochelle , à la  sollicitation  de 
M.  de  Réaumur,  de  M.  Blot , médecin  de 
Caen,  et  botaniste  très  - estimé  , qui  suivit 
Tome  II.  N 
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M.  de  Jussieu  dans  ses  voyages  de  Nor- 
mandie. 

Cette  découverte  est  soutenue  aujourd’hui 
de  l’analogie  qui  la  rend  beaucoup  moins 
surprenante  quelle  ne  l’étoit  autrefois.  De  ' 
plus  il  y avoit  une  objection  à faire  à 
M.  Peyssonel  qui  paroissoit  insurmontable  ; 
c’étoit  la  forme  régulière  de  ces  productions 
dont  le  port  n’ avoit  pas  permis  de  douter  que 
ce  ne  fussent  des  végétaux,  avant  même  qu’on 
y eût  cru  trouver  des  fleurs  et  une  écorce. 
Ce  n’a  donc  pu  être  que  V autopsie  et  la  répé- 
tition fréquente  des  mêmes  observations  qui 
aient  enhardi  M.  Peyssonel  au  point  d’avan- 
cer un  tel  paradoxe.  Ce  phénomène  se  trouve 
expliqué  aujourd’hui  tout  simplement  par  ce 
qu’on  connoît  de  la  multiplication  singulière 
des  polypes,  et  par  les  polypiers  d’eau  douce 
que  les  naturalistes  ont  vu  se  former  sous 
leurs  yeux. 

La  description  que  M.  Peyssonel  avoit 
donnée  de  ces  animaux  , qui  est  la  même  que 
le  comte  de  Marsilly  avoit  donnée  de  ses 
fleurs  , ne  convenoit  pas  tout-à-fait  au  genre 
des  orties  ; et  M.  Peyssonel  ne  les  a rangés 
sous  ce  genre  que  faute  de  connoître  les  po- 
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lypes.  En  relisant  actuellement  ses  descrip- 
tions (i),  on  a vu  que  la  plupart  sont  de 
véritables  polypes  du  genre  de  ceux  qui  ha- 
bitent plusieurs  coralines  , alcyoniums  et  mil- 
lepores  de  l’Océan. 

Le  genre  des  orties  est  à la  vérité  celui  qui 
a approché  le  plus  des  polypes  ; mais  cepen- 
dant il  en  diffère  par  le  rapport  de  ces  deux 
genres,  au  moins  celui  des  polypes,  avec  les 
étoiles  de  mer  qu'on  a toujours  regardées 
comme  un  genre  très-voisin  des  orties  ; ce 
qui  est  presque  énoncé  dans  l’histoire  natu- 
relle du  polype  par  M.  Baker,  qui  a été  tra- 
duit en  français  par  M.  Demours  (*').  M.  de 
Réaumur  dit  dans  la  préface  de  son  sixième 
volume  sur  les  insectes  , qu’il  osa  prédire  que 
les  étoiles  de  mer  et  les  orties  de  mer  se  re-^ 
produiroient  comme  les  polypes;  et  que  c’est 

( i ) Nota*  Les  descriptions  de  M*  Peÿssonel 
n’étoient  cependant  pas  assez  détaillées  pour  que 
sur  ces  descriptions  seules  on  pût  déterminer  le 
genre  ; il  n’y  en  avoit  qu’assez  pour  faire  con- 
noître  que  ce  n’étoit  pas  des  orties.  Celles  du 
comte  de  Marsilly  sont  plus  précises  ; et  c’est 
sur  celles-là  qu’on  a rapporté  les  animaux  du 
corail  au  genre  du  polype. 

(*  ) V.  pag.  56  de  la  traduction. 
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pour  s'assurer  de  cette  expérience  qu’il  en- 
gagea M.  Guettard  à visiter  les  côtes  de  Poi- 
tou. M.  Guettard  trouva  en  effet  des  pattes 
d’étoiles  de  mer  qui  sembloient  avoir  été 
coupées  , et  qui  croissoient  sensiblement. 
M.  de  Jussieu  fit  la  même  observation  , et 
il  rencontra  des  pêcheurs  qui  lui  parlèrent 
de  cette  réproduction  comme  d’un  fait  cons- 
tant et  connu. 

L’un  et  l’autre  coupèrent  , ou  plutôt  dé- 
chirèrent les  étoiles  qu’ils  rencontrèrent,  et 
ils  virent  chaque  partie  coupée  vivre  séparé- 
ment et  les  plaies  se  cicatriser.  Ni  l’un  ni 
l’autre  n’eut  à la  vérité  le  tems  de  les  suivre 
jusqu’à  la  réproduction  totale  ; mais  ces  ex- 
périences ont  été  faites  depuis  par  M.  Gé- 
rard de  Villars  , médecin  établi  à la  Rochelle, 
et  elles  ont  eu  tout  le  succès  qu’on  en  pou- 
voit  attendre  , tant  sur  les  étoiles  que  sur  les 
orties. 

Voilà  l’histoire  fidelle  de  cette  importante 
découverte.  Les  pièces  justificatives  sont,  l’his- 
toire physique  de  la  mer  du  comte  de  Mar- 
silly;  le  mémoire  de  M.  de  Réaumur  sur  le 
corail,  donné  en  1727  ; ceux  que  M.  Peys- 
sonel  lut  la  même  année  à l’académie , que 
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plusieurs  personnes  ont  en  manuscrit,  et  dont 
j’ai  donné  un  extrait  plus  circonstancié  qu’on 
n’a  encore  fait  ; l’histoire  des  polypes  de  M. 
Trembley  ; les  mémoires  de  M.  de  Jus- 
sieu insérés  dans  ceux  de  l’académie  pour 
l’année  1742;  et  la  préface  du  sixième  vo- 
lume des  mémoires  de  M.  de  Réaumur  sur 
les  insectes. 

Je  ne  prétends  pas  qu’il  y ait  rien  dans  le 
récit  que  je  viens  de  faire  d’absolument  con- 
traire aux  termes  de  M.  de  BufFon  , puis- 
qu’effectivement  M.  Peyssonel  a reconnu  le 
premier  que  les  madrépores  et  le  corail  n’é- 
toient  que  des  loges  d’animaux;  que  son  sys- 
tème ne  fut  pas  d’abord  approuvé  ; et  que 
M.  de  Réaumur  , qui  personnellement  avoit 
révoqué  en  doute  la  vérité  de  ce  système, 
en  est  aujourd’hui  un  des  plus  zélés  par- 
tisans. Mais  il  est  certain  que  ces  faits  peu- 
vent être  présentés  dans  deux  jours  tous  dif- 
férens.  D’une  part  , c’est  une  découverte 
certaine  qui  a été  rejetée  par  entêtement  et 
avec  hauteur  pendant  qu’on  pouvoit  l’exa- 
miner , et  qui  cependant  étoit  soutenue  de 
preuves  si  évidentes , que  ceux  qui  l’avoient 
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attaquée  contre  toute  raison  , ont  été  obligés 
de  se  rendre  au  suffrage  unanime. 

Il  me  semble  que  c’est  là  l’idée  que  M. 
de  Buffon  donne  de  l’histoire  de  cette  décou- 
verte ; au  moins  c’est  celle  que  s’en  sont  for- 
mé tous  ceux  qui  ont  lu  ce  passage  de  son 
ouvrage  sans  être  instruits  des  faits  qui  y 
ont  donné  lieu. 

Cependant  en  considérant  les  mêmes  faits 
sous  un  autre  point  de  vue  , et  en  y ajou- 
tant ceux  dont  M.  de  Buffon  n’a  pas  fait 
mention  , on  voit  un  homme  qui  apporte  à 
l’académie  des  sciences  une  opinion  nou- 
velle qui  détruit  toutes  les  idées  reçues  ; qui 
paroît  diamétralement  opposée  aux  phénomè- 
nes les  plus  constans  , comme  celui  de  l’or- 
ganisation régulière  et  semblable  à celle  des 
végétaux;  qui  d’ailleurs  n’est  fondée  que  sur 
des  observations  assez  équivoques  , puisque 
les  animaux  décrits  par  M,  Peyssonel  sont 
très- diffé rens  des  orties  de  mer,  et  que  l’au- 
teur ne  rapporte  sur  leur  mouvement  et  sur 
leur  instinct  que  des  observations  qu’on  peut 
absolument  appliquer  à des  végétaux  : obser- 
vations qui  sont  d’ailleurs  contredites  par  celles 
d’un  homme  qui  avoit  acquis  un  grand  nom 
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en  histoire  naturelle  ; par  celles  des  natura- 
listes qui  avoient  répété  les  expériences  de 
celui-là;  par  celles  de  l’auteur  du  nouveau 
système  lui-même  , qui  avoit  suivi  long-tems 
le  système  commun.  Observations  d’ailleurs 
que  par  des  circonstances  particulières  aucun 
membre  de  l’académie  n’étoit  à portée  de 
vérifier.  Dans  cet  état  on  ne  croit  pas  de- 
voir déférer  à ce  nouveau  sentiment,  et  les 
objections  qu’on  fait  à l’auteur  se  réduisent 
à dire  que  son  système  n’est  pas  suffisam- 
ment prouvé;  qu’il  peut  s’être  trompé  dans 
les  observations  qui  en  sont  la  base;  et  que 
le  port  du  corail  et  des  autres  ne  permet  pas 
de  les  retrancher  du  règne  végétal  à moins 
d’en  avoir  les  preuves  les  plus  fortes. 

Ces  preuves  se  sont  trouvées  après  plusieurs 
années.  Une  découverte  d’un  genre  tout  dif- 
férent a mené  à celle-là  ; et  ce  n’est  ni  mau- 
vaise foi , ni  amour-propre  déplacé  qui  a em- 
pêché les  nouveaux  observateurs  de  convenir 
qu’ils  avoient  été  conduits  par  les  vues  de 
M.  Peyssonel. 

La  suite  de  leurs  travaux  et  la  progression 
de  leurs  idées  a été  connue  du  public.  Les 
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journaux  littéraires  , les  mémoires  des  acadé- 
mies , les  ouvrages  particuliers  en  ont  fait 
mention  presque  continuellement  pendant v 
près  de  trois  années.  Parmi  les  défenseurs  du 
nouveau  système  , un  des  premiers  qui  a paru  , 
un  de  ceux  même  qui  a montré  le  plus  d’ar- 
deur à le  soutenir  , autant  par  ses  propres 
observations  que  par  celles  auxquelles  il  a en- 
gagé d’autres  naturalistes  , est  celui  qui  l’avoit 
attaqué  autrefois  ; son  amour-propre  a été 
subordonné  à l’amour  de  la  vérité  , et  il  s’est 
fait  gloire  de  rendre  hommage  à celui  qu’il 
avoit  injustement  critiqué.  Les  nouveaux  ob- 
servateurs ont  donné  une  bien  autre  certi- 
tude au  système  de  M.  Peyssonel , non-seu- 
lement en  donnant  des  observations  dont  il 
y a plus  de  témoins  , mais  en  donnant  une 
description  exacte  des  animaux  qui  font 
l’objet  de  ces  observations  ; en  les  rengeant 
sous  leur  véritable  genre  , ce  qui  étoit  impos- 
sible à M.  Peyssonel  qui  ne  connoissoit  pas 
les  espèces  congénères  ; en  y joignant  l’his- 
toire de  leurs  mœurs  , c’est-à-dire  de  l’ins- 
tinct que  l’on  remarque  en  eux  ; enfin  en 
expliquant  par  la  multiplication  singulière  des 
polypes  , cette  organisation  semblable  à celle 
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des  végétaux  , et  en  prouvant  une  pareille  for- 
mation par  l’autopsie. 

Ce  dernier  récit  est  le  véritable  , puisqu’il 
est  fondé  sur  les  fondemens  les  plus  authen- 
tiques de  l’histoire  littéraire  ; et  par  ce  récit  je 
n’ôte  rien  à la  gloire  légitimement  due  à 
M.  Peyssônel  ; mais  je  justifie  entièrement 
les  autres  du  reproche  de  dédain  , de  préven- 
tion , et  je  leur  rends  ce  qui  leur  est  dû  pour 
la  part  qu’ils  ont  eue  à la  découverte  dont  il 
est  question. 

Cette  différence  dans  la  façon  d’envisager 
le  même  fait  a fait  tort  à M.  de  Buffon  dans 
l’esprit  de  bien  de  personnes.  On  a cru  voir 
dans  son  récit  une  affectation  à présenter 
les  circonstances  qui  paroissent  désavanta- 
geuses à ses  confrères  , et  à supprimer  celles 
qui  leur  font  honneur  , comme  s’il  avoit  vou- 
lu élever  celui  qui  est  à la  Guadeloupe,  qu’on 
ne  reverra  peut-être  jamais  dans  ce  pays-ci, 
et  que  pour  cette  raison  on  peut  louer  sans 
conséquence  , comme  on  a loué  les  anciens  , 
pour  abaisser  ceux  qui  sont  à Paris  où  ils 
jouissent  d’une  réputation  qui  peut  faire  om- 
brage. Je  crois  cependant  devoir  le  justifier 
de  ce  reproche  d’infidélité  , avec  la  même 
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vivacité  avec  laquelle  je  lui  ai  reproché  dans 
d’autres  endroits  l’excès  de  confiance  et  le 
manque  de  connoissances  nécessaires. 

Il  est  très-possible  que  M.  de  BufFon  n’ait 
pas  eu  connoissance  des  mémoires  de  M. 
Peyssonel  qui  n’ont  jamais  été  imprimés.  Il 
a eu  trop  de  recherches  à faire  dans  les  re- 
cueils généraux  et  les  traités  complets  , pour 
avoir  eu  le  tems  de  consulter  les  traités  par- 
ticuliers et  sur-tout  les  manuscrits.  Ainsi  il 
n’a  jugé  des  découvertes  nouvelles  que  sur 
ce  qu’en  ont  dit  M.  de  Réaumur  et  M.  de 
Jussieu  , qui  en  ont  attribué  presque  toute 
la  gloire  à M.  Peyssonel.  Et  il  n’a  pas  fait 
réflexion  que  la  modestie  de  ces  deux  au- 
teurs les  avoit  empêché  de  dire  tout  ce  qui 
étoit  à leur  avantage  dans  l’histoire  de  ces 
découvertes.  D’ailleurs  M.  de  BufFon  , oc- 
cupé dans  ce  tems-là  de  sciences  toutes  dif- 
férentes , n’a  pas  suivi  sans  doute  avec  l’ at- 
tention nécessaire  ce  qui  concernoit  les  po- 
lypes. 

Enfin  ceux  qui  ne  rendent  pas  justice  à 
M.  de  BufFon  , et  qui  lui  prêtent  des  inten- 
tions que  je  suis  persuadé  qu’il  n’a  jamais 
eues  , se  fondent  en  grande  partie  sur  ce 
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qui  regarde  M.  de  Réaumur  , dont  ie  public 
ne  croit  pas  M.  de  Buffon  pardsan.  Mais 
on  ne  fait  pas  réflexion  que  ceux  que  ce  par- 
tage regarde  plus  directement,  ceux  dont  les 
observations  sont  passées  sous  silence  , sont 
principalement  M.  Bernard,  de  Jussieu  et  M. 
Guettard,  Si  quelqu'un  peut  être  regardé  par 
préférence  comme  l’auteur  de  la  nouvelle 
découverte  , c’est  M.  Bernard  de  Jussieu  ; 
c’est  lui  qui  a connu  les  polypes  même  avant 
la  découverte  de  M.  Trembley  ; c’est  lui  qui, 
le  premier  en  France  a connu  les  polypes  à 
panaches  et  les  a fait  connoître  à M.  de 
Réaumur  ; c'est  lui  qui  a donné  à l’aca- 
démie le  mémoire  où  la  découverte  est  an- 
noncée , et  qui  y a joint  des  observations  si 
bien  faites  , qu’il  est  douteux  qu’un  autre 
que  lui  en  eût  été  capable. 

Mais  à parler  vrai  M.  de  Jussieu  et  M. 
Guettard  en  sont  également  auteurs  , puisque 
chacun  de  leur  côté  ils  ont  fait  dans  le  même 
tems  les  mêmes  observations.  La  part  qu’a 
M.  de  Réaumur  à ces  observations  n’est  qu’une 
part  indirecte,  comme  celle  qu’y  peut  avoir 
M,  Trembley  en  qualité  de  premier  auteur 
des  polypes. 
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Cependant  on  né  croira  jamais  que  M. 
de  Buffon  ait  eu  l’intention  d’enlever  à M. 
de  Jussieu  et  à M.  Guettard  le  prix  de  leurs 
travaux.  Ce  sont  des  hommes  d’un  genre  si 
différent  de  lui  , qu’il  n’a  jamais  pu  y avoir 
entr’eux  aucune  rivalité.  L’art  qu’a  toujours 
eu  M.  de  Réaumur  de  traiter  des  sujets  inté- 
ressans  et  de  rendre  intéressant  ceux  qu’il  a 
traités  , l’a  rendu  le  naturaliste  des  gens  du 
monde;  qualité  qu’il  a réunie  à beaucoup 
d’autres  plus  solides  qui  lui  ont  mérité  l’es- 
time des  étrangers  comme  celle  de  ses  com- 
patriotes. Je  conviens  que  ce  titre  est  fait  pour 
exciter  l’émulation  de  M.  de  Buffon.  En  effet, 
il  est  certain  que  ceux  pour  qui  M.  de  Buffon 
a écrit  ne  sont  point  les  naturalistes  ; je  suis 
même  persuadé  que  quand  il  a entrepris  son 
ouvrage  , il  les  connoissoit  à peine  de  nom. 
Ceux  dont  il  a cherché  l’approbation  sont , 
selon  les  apparences,  les  gens  du  monde  , les 
gens  d’esprit  , les  gens  de  goût  ; et  la  beauté 
de  son  style  , surtout  les  traits  brillans  dont 
son  ouvrage  est  rempli , lui  assurent  à jamais 
leurs  suffrages. 

Mais  ce  ne  sont  point  là  ceux  dontM.  de 
Jussieu  et  M.  Guettard  ont  mérité  l’estime. 
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L’un  et  l’autre  n’ont  jamais  parlé  que  la 
langue  des  naturalistes  , souvent  peu  inteU 
ligible  , et  presque  toujours  rebutante  pour 
ceux  qui  n’y  sont  point  habitués.  Ils  n’ont 
jamais  traité  par  préférence  ces  sujets  qui  de 
tems  en  tems  sont  à la  mode  , et  qui  peuvent 
seuls  fixer  sur  les  naturalistes  , l’attention  du 
public. 

On  sait  même  que  la  plus  grande  partie  des 
découvertes  auxquelles  M.  de  Jussieu  a eu 
part  sont  celles  à la  tête  desquelles  on  ne  voit 
point  son  nom.  Placé  comme  au  centre  de  tous 
les  naturalistes  , il  a embrassé  à - la  - fois 
toutes  les  parties  de  l’histoire  naturelle  ; et 
ceux  qui  se  bornent  à une  partie  s’adressent  à 
lui  pour  s’instruire  des  faits  fondamentaux 
qui  doivent  les  guider  dans  leurs  observa* 
tions.  Souventil  leur  a communiqué  ses  vues , 
et  quelquefois  il  les  a menés  à des  décou- 
vertes importantes  , dont  il  a ensuite  aban- 
donné toute  la  gloire  à ceux  qui  ont  vérifié 
ce  qu’il  avoit  deviné. 

Il  faut  donc  être  réellement  amateur  de 
de  l’histoire  naturelle  pour  savoir  que  M.  Ber- 
nard de  Jussieu  etM.  Guettard  sont  de  grands 
naturalistes.  Mais  pour  savoir  à quel  point 
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M.  de  Jussieu  l’est  , il  faut  savoir  quelque 
chose  de  plus  ; il  faut  avoir  voulu  joindre  à la 
connoissance  des  phénomènes  de  la  nature  * 
l’histoiie  secrète  de  la  découverte  de  ces  phé- 
nomènes ; avoir  médité  sur  la  chaîne  des 
vérités  physiques  pour  déterminer  quelles 
sont  les  vérités  primitives  dont  les  autres  ne 
sont' que  les  conséquences  ou  des  extensions; 
il  faut  enfin  l’avoir  consulté  lui-même  sur  la 
liaison  des  phénomènes  , et  avoir  appris  de  sa 
bouche  jusqu’à  quel  point  il  est  permis  de 
conjecturer  et  de  douter.  L’espèce  de  per- 
sonnes dont  M.  de  Jussieu  et  M.  Gaettard 
ont  mérité  l’estime,  étant  si  différente  des 
admirateurs  de  M.  de  Buffon  ; et  les  éloges 
qui  sont  dûs  aux  uns , ressemblant  si  peu  aux 
louanges  qui  peuvent  convenir  à l’autre  , il 
est  constant  que  M.  de  Buffon  n’a  pu  avoir 
aucun  intérêt  à diminuer  leur  mérite  , et  qu’il 
ne  peut  être  soupçonné  d’en  avoir  eu  le  projet. 
Cette  dissertation  sur  les  découvertes  de 
M.  Peyssonel  a peut-être  paru  un  peu  lon- 
gue , mais  elle  entre  nécessairement  dans  le 
plan  que  je  me  suis  proposé. 
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ARTICLE  IX. 

Sur  les  inégalités  de  la  surface  de  la  Terre . 

Ces  inégalités  sont  les  montagnes;  ainsi 
on  se  doutera  bien  que  cet  article  contient 
beaucoup  de  faits  dont  nous  avons  parié  à 
l'occasion  de  la  théorie  générale.  Il  s'y  trouve 
aussi  quelques  morceaux  différens , par  exem- 
ple , celui  où  l’auteur  explique  d’une  façon 
ingénieuse  et  satisfaisante  comment  les  sables 
entraînés  par  les  eaux  de  la  pluie  ou  par  les 
éboulemens , ont  dû  laisser  à découvert  les 
rochers  pointus  qui  forment  les  pics  des 
hautes  montagnes.  C’est  là  aussi  qu’il  divise 
les  inégalités  de  la  terre  comme  tous  les  na- 
turalistes , en  pics  , montagnes  et  collines. 

Ce  qu’il  donne  à la  page  32  7,  sur  les  doux: 
qu’on  trouve  dans  le  grès  et  le  roc  vif,  n’est 
rien  moins  que  clair , jusqu’à  ce  qu’il  donne 
une  expression  moins  vague  que  celle  de  ma- 
tière métallique  fondue  à un  feu  très-violent; 
et  qu’il  apprenne  par  quels  procédés  il  s’est 
assuré  de  la  nature  de  ces  doux.  Cela  est  ap- 
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paremment  réservé  pour  le  discours  sur  1 eâ 
minéraux. 

A la  page  3 1 2 , Fauteur  place  le  pic  de  Té* 
nérif  dans  File  de  Fer.  Cette  faute  est  si  sin- 
gulière que  je  ne  sais  à quoi  l'attribuer.  Elle 
l’est  d’autant  plus  que  l’île  de  Ténérif  et  le  pic 
qui  en  porte  le  nom  , sont  aussi  fameux  chez 
les  naturalistes  que  chez  les  géographes  , et 
peut-être  encore  plus  dans  les  relations  des 
voyages  maritimes  dont  M.  de  BulFon  paroît 
avoir  lu  un  grand  nombre.  Je  serois  tenté  de 
croiie  que  c’est  une  faute  d’impression  , si  la 
correction  qui  règne  dans  toutes  les  éditions 
faites  au  Louvre  , et  nommément  dans  celle- 
ci , permettoit  de  former  un  pareil  soupçon. 
Cependant  il  n’est  pas  inutile  de  faire  re- 
marquer, qu’il  est  possible  , absolument  par- 
lant , qu’un  auteur  confonde  l’île  de  Ténérif 
avec  l’île  de  Fer,  qui  n’en  est  pas  fort  éloi- 
gnée. Mais  à l’impression  on  ne  peut  avoir 
confondu  deux  noms  qui  n’ont  aucune  res- 
semblance entr’eux. 

Nota.  Le  peu  d’étendue  de  cet  article  servira  d’ex- 
cuse à la  longueur  de  cette  note. 

Trente  ans  après  la  publication  des  premiers  volumes 
de  Buffon  , il  parut  une  brochure  intitulée  : et  Obser- 
vations 
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9)  sefvations  sur  la  formation  des  montagnes , et  les 
9»  changemens  arrivés  au  globe,  pour  servir  à V Histoire 
« naturelle  de  M.  le  comte  de  Buffon.  Par  P.  S.  Pallas  t 
95  académicien  de  Pétersbourg.  55  Paris,  Segaud,  li- 
braire , 1779  , petit  in-S°.  de  90  pages. 

Elle  fut  réimprimée  en  1782,  sans  autre  changement 
que  le  nom  de  Méquignon  Vaînè  , libraire  , substitué 
à celui  de  Segaud. 

Cette  brochure  ne  fit  presqu’aucune  sensation. 

Un  Avis  qui  est  à la  tête  des  deux  éditions  , se  ter- 
mine par  ce  monogramme  , N.  G.  ( Nicolas  Gobet . ) 

La  phrase  , pour  servir  à V Histoire  naturelle  de  M.  le 
comte  de  Buffon , décèle  assez  nettement;  une  main  en- 
nemie qui  cherche  les  moyens  d’ébranler,  ou  plutôt  de 
renverserplusieurs  bases  de  la  Théorie  de  la  terre  de  l’aca- 
démicien français.  L’attaque  étoit  d’autant  plus  sérieuse 
qu’elle  ne  consiste  point  en  des  discussions  et  des  rai- 
sonnemens.  C’est  une  suite  de  faits  imposans  puisés 
dans  la  nature , auxquels  le  nom  d’un  observateur 
aussi  célèbre  que  l’académicien  de  Pétersbourg  ne  pou- 
voit  que  donner  un  grand  poids. 

Nos  conjectures  sur  les  intentions  de  l’éditeur  , 
sont  fondées  sur  ce  qu’il  débute  par  regretter  qu’on 
ne  connoisse  que  long-tems  après  , et  quelquefois  par 
hasard  , de  petits  ouvrages  faits  par  des  étrangers  qui 
Contiennent  des  observations  intéressantes  pour  la  phy- 
sique. Il  cite  comme  exemple  les  ouvrages  qu’a  suc- 
cessivement fait  imprimer  Palissy  , lesquels  furent  in- 
connus dans  le  Nord  jusqu’en  i663  , cpxOlof  de  Borch , 
chimiste  suédois , en  découvrit  l 'existence  pendant  son 
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séjour  à Paris.  Il  met  au  nombre  de  ces  petits  ou- 
vrages la  brochure  de  Pallas.  Elle  est  , dit-il  , néces -■ 
saire  à connaître. 

On  voit  par  là  qu’il  se  sert  de  la  publication  der 
cette  brochure  pour  avertir  d’y  joindre  les  œuvres 
complètes  de  PaJissy , qui,  comme  nous  l’avons  dit , 
pag.  240  du  tom.  I , ont  paru  avec  des  additions  par 
M.  Gobet.  Les  observations  que  nous  publions,  prou- 
vent qu’un  ennemi  de  Bufïon  devoit  désirer  qu’on  lût 
les  œuvres  dePalissy. 

f.  Un  avertissement  placé  à la  suite  du  privilège  pour 
l’impression  de  ces  œuvres  , nous  apprend  que  Gobet 
prenoit  le  titre  de  secrétaire  du  conseil  de  M.  le 
comte  d'Artois. 

Il  finit  par  assurer  que  ceux  qui  liront  ce  petit  livre  , 
désireront  qu’on  nous  traduise  les  Voyages  minéralogiques 
de  M.  Pallas. 

On  ne  nous  dit  point  dans  quelle  langue  les  obser- 
vations de  Pallas  sont  écrites  , où  elles  ont  été  impri- 
mées , et  par  qui  elles  ont  été  traduites.  Nous  nous 
bornerons  à dire  à l’égard  de  l’ouvrage  en  lui-même, 
qu’il  n’est  pas  assez  méhodique  ; qu’il  est! souvent 
obscur  ; défaut  qui  vient  , sans  doute  , du  traducteur 
que  nous  croyons  , à ,'On  style,  être  un  étranger  trop 
peu  familiarisé  avec  notre  langue.  Mais  nous  dirons 
en  même-terris  que  les  faits  qu’il  contient  sont  assez 
importans  pour  dédommager  du  dégoût  qu’on  éprouve 
en  lisant  cette  traduction. 

Nous  croyons  pouvoir  nous  permettre  de  dire  que 
nous  tenons  kd’un  homme  connu  , qui  cultive  les  let- 
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Ires  et  les  sciences  , et  qui  a eu  des  liaisons  avec  Nicolas 
Gobet,  que  c’étoit  un  homme  ardent  ; très-passionné 
contre  Buffon  dont  il  ne  parloit  jamais  qu’avec  cha- 
leur , pour  ne  rien  dire  de  plus  -,  qu’à  la  fin  de  sa  vie 
sa  tête  se  dérangea  *,  et  qu’il  est  morf  renfermé  à Cha- 
renton. 

Ajoutons  à ces  détails  , que  nous  n'avons  pas  vu 
sans  quelque  regret  l’addition  de  Pallas  à ses  observa- 
tions, Elle  a pour  objet  une  cc  hypothèse  qu’il  ima- 
?»  gine  pouvoir  servir  à expliquer  l’état  présent  delà 
5»  surface  de  la  terre,  ?»  Ce  savant  observateur  avoit 
oublié  , lorsqu’il  écrivit  cette  addition , la  sage  ré- 
flexion qu’il  fait  , page  55  , que  les  montagnes  pri- 
mitives et  secondaires  , auxquelles  il  en  associe  de 
nouvelles  qu’il  nomme  tertiaires  , présentent  la  chro- 
nique de  notre  globe  la  plus  ancienne  , et  la  moins 
sujette  aux  falsifications,  ce  Ce  sont,  ?>  dit -il,  <c  les 
s»  archives  de  la  nature  , antérieures  aux  lettres  et 

aux  traditions  les  plus  reculées,  qu’il  étoit  réservé 
j>  à notre  siècle  observateur  de  fouiller  , mais  que 
» plusieurs  siècles  après  le  nôtre  n'épuiseront  pas,  n 
{ Note  de  l’éditeur.  ) 
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ARTICLE  X. 

Des  Fleuves . 

Le  commencement  de  cet  article  contient 
plusieurs  remarques  sur  le  cours  des  fleuves. 
Nous  allons  les  rapporter. 

1°.  La  première  est  que  les  fleuves  de  l’an- 
cien continent  suivent  la  même  direction 
que  les  chaînes  de  montagnes  , c’est-à-dire 
qu’ils  ont  leur  cours  d’orient  en  occident 
ou  d’occident  en  orient.  Dans  l’énumération 
nécessaire  pour  prouver  cette  proposition , 
on  dit  qu’il  n’y  a en  France  que  le  Rhône,  et 
en  Allemagne  que  le  Rhin  qui  coulent  du 
midi  an  nord  ou  du  nord  au  midi.  L’auteur 
n’a  pas  fait  attention  à la  Meuse  > à l’Elbe  , 
à l’Oder  et  au  Weser  , dont  le  cours  se  dirige 
plutôt  vers  le  nord  que  vers  l’ouest.  Dans  les 
autres  parties  de  l’Europe  on  a oublié  la 
Dwine  , la  Vistule  , et  d’autres  fleuves  très- 
considérables  qui  coulent  aussi  vers  le  nord, 
et  le  Boristhène , un  des  plus  considérables 
fleuves  d’Europe  , qui  a son  cours  au  sud. 
Dans  ce  dénombrement  on  fait  aussi  entrer 

-Ê  ( > 


1 «iS  ) 

les  lacs,  et  les  mers  que  l’auteur  regarde  comme 
de  lacs.  Il  est  vrai  que  la  mer  Caspienne  ne 
s’accorde  point  avec  cette  observation  ; mais 
on  n’est  pas  embarrassé  delà  faire  entrer  dans 
ce  système.  Pour  cela  il  suffit  de  supposer  que 
le  lac  Aral  en  faisoit  autrefois  partie. 

Cette  supposition  ne  résout  point  la  diffi- 
culté ; car  même  en  l’admettant , lalongueur  de 
la  mer  Caspienne  sera  toujours  du  nord  au  sud. 
Je  n’en  veux  d’autre  preuve  que  les  cartes  de  feu 
M.  de  Lisle  , qui  a travaillé  sur  les  mémoires 
envoyés  à l’académie  par  le  Czar  Pierre  Ier. 
Cet  auteur  dont  le  nom  est  si  célèbre  en  géo- 
graphie , a fait  une  étude  particulière  de  la  mer 
Caspienne  et  de  ses  environs  ; et  , à mesurer 
sa  carte,  on  trouve  que  même  enjoignant  le 
lac  Aral,  la  mer  Caspienne  sera  toujours  plus 
étendue  du  nord  au  sud , que  de  l’est  à l’ouest. 

D’ailleurs  cette  supposition  ne  peut  avoir 
lieu  que  pour  la  partie  septentrionale  de  la 
mer  Caspienne.  Le  lac  Aral  ne  s’étend  pas 
jusqu’à  la  partie  méridionale;  et  les  pays  qui 
sont  à l’est  de  la  partie  méridionale  de  cette 
mer  sont  des  pays  connus  des  anciens , des 
pays  élevés,  des  pays  montagneux  qui  n’ont 
jamais  pu  en  faire  partie. 
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Pour  L’Asie  , l’auteur  remarque  que  l'Eu- 
phrate , le  golphe  persique  et  presque  tous 
les  fleuves  de  la  Chine  , vont  d’occident  en 
orient. 

Cette  direction  de  l’Euphrate  n’est  point 
conforme  à celle  marquée  par  la  plupart  des 
géographes.  Le  cours  de  l’Euphrate  est  tor- 
tueux ; mais  il  est  plutôt  dirigé  vers  le  sud 
que  vers  l’est.  Pour  le  Tigre  qui  y est  joint, 
sa  direction  est  presqu’entièrement  nord  et 
sud.  Je  ne  sais  pourquoi  on  n’en  a pas  parlé  , 
car  il  est  à-peu-près  aussi  considérable  que 
l’Euphrate. 

M.  de  Buffon  convient  qu’il  y a de  grands 
fleuves  d’Asie  qui  vont  en  partie  du  Nord  au 
sud  , comme  le  Don  et  le  Volga.  <<  Mais  en 
a regardant  la  totalité  de  leurs  cours  , on 
55  verra,  dit- il,  qu’ils  ne  tournent  du  côté 
55  du  midi  que  pour  se  rendre  dans  la  mer 
55  Noire  et  la  mer  Caspienne  , qui  sont  des  ' 
55  lacs  dans  l’intérieur  des  terres. 

Il  est  certain  que  la  principale  partie  du 
cours  du  Don  et  la  plus  considérable  , est  vers 
le  sud.  Pour  s’en  assurer  il  ne  faut  que  com- 
parer le  point  de  sa  source  à celui  de  son 
embouchure  dans  la  mer  de  Zabachç. 
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Cette  mer  de  Zabache  elle-même  est  tour- 
née du  côté  du  nord  plutôt  que  du  côté  de 
l’ouest.  Pour  le  Volga  , depuis  Casan  jusqu’à 
Astracan  , il  coule  du  nord  au  sud  , et  cette 
portion  de  son  cours  est  la  plus  considéra- 
ble. En  considérant  la  totalité  , on  verra  que 
sa  principale  direction  est  au  sud.  D’ailleurs  , 
la  Kama  , qui  se  joint  au  Volga  vers  Casan  , 
est  un  fleuve  presqu  aussi  important  , et  elle 
vient  du  nord. 

Que  ce  soit  pour  se  rendre  à un  lac  ou  pour 
se  rendre  à une  mer  que  le  Volga  , le  Don 
et  le  Boristhène  contredisent  la  règle  avancée 
par  M.  de  Buffon  , cela  est  indifférent  ; et  il 
n’en  est  pas  moins  vrai  qu’ils  font  'une  ex- 
ception à cette  règle;  et  je  ne  vois  pas  pour- 
quoi on  ne  pourroit  pas  s’en  servir  pour  atta- 
quer le  sentiment  dé  M.  de  Buffon  , comme 
pour  le  soutenir  il  se  sert  du  Danube  qui  se 
rend  également  dans  la  mer  Noire. 

Mais  il  y a d’autres  fleuves  dans  l’Asie  , et 
de  très -grands  fleuves  , qui  ne  se  rendent 
point  dans  des  lacs  , mais  dans  le  véritable 
Océan,  et  qui  vont  au  nord  et  au  sud.  Les  deux, 
grands  fleuves  des  Indes  , le  Gange  etl 'Indus, 
sont  principalement  dirigés  vers  le  sud,  sur- 
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tout  l’Indus.  C’est  apparemment  pour  cela 
que  M.  de  Buffon  n’a  point  parlé  des  fleuves 
de  cette  partie  du  monde. 

Il  y en  a un  beaucoup  plus  grand  nombre 
dans  la  Tartarie  qui  coulent  au  nord  et  dont 
le  cours  est  très-long.  De  ce  nombre  sont 
l’Oby  , l’Irtis  , qui  , quoiqu’il  se  jette  lui- 
même  dans  l’Oby  , est  un  fleuve  très-impor- 
tan  ; le  Léa  , le  Jeniska  et  beaucoup  d’autres. 
En  général  il  paroît  qu’il  y a plus  de  fleuves 
en  Asie  tournés  vers  le  sud  ou  vers  le  nord , 
que  vers  l’est  et  vers  l’ouest. 

Reste  l’Afrique  , et  M.  de  Buffon  dit  que 
hors  le  Nil  et  les  fleuves  de  Barbarie  tous 
les  autres  coulent  d’orient  en  occident  et  d’oc- 
cident en  orient. 

L’intérieur  de  l’Afrique  est  assez  peu  connu. 
Les  deux  seuls  fleuves  sur  lesquels  on  sache 
quelque  chose  de  précis  sont  le  Nil  et  le 
Niger.  Peut-être  aussi  sont-ce  les  deux  seuls 
qui  viennent  du  centre  de  l’Afrique  ; car  il 
est  aisé  de  croire  que  des  fleuves  aussi  con- 
sidérables que  ces  deux-ià  ont  amassé  toutes 
les  eaux  du  pays.  De  ces  deux  fleuves  l’un 
va  au  nord  et  l’autre  à l’ouest.  Pour  ceux 
dont  l’origine  n’est  pas  éloignée  de  la  mer  , 
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©u  est  inconnue  , il  paroît  par  les  autres 
qu’ils  sont  le  plus  souvent  perpendiculaires 
à la  direction  de  la  côte  où  ils  se  rendent. 
L’Afrique  est  un  triangle  , et  de  ses  trois  cô- 
tés deux  regardent  principalement  l’est  et 
l’ouest  ; la  côte  de  Barbarie  seule  regarde  le 
nord  ; ainsi  c’est  la  seule  dont  les  rivières 
coulent  vers  le  nord. 

Ce  que  je  viens  de  dire  du  cours  des  fleuves 
de  notre  continent  n’est  fondé  que  sur  la 
notion  qu’on  en  peut  prendre  dans  les  cartes 
de  géographie.  Je  sais  que  ces  notions  sont 
fautives;  mais  je  doute  que  M.  de  BufFon  en  ait 
de  meilleures.  Au  surplus  quand  les  cartes 
que  j’ai  consultées  m’auroient  trompé  sur 
quelques  faits,  il  résulteroit  toujours  du  total, 
que  l’observation  de  M.  de  BufFon  n’est  rien 
moins  que  constante , jusqu’à  ce  qu’elle  soit 
mieux  prouvée  ; et  qu’il  est  très-aisé  de  faire 
des  observations  générales  quand  elles  sont 
sujettes  à tant  d’exceptions. 

Voilà  ce  qui  regarde  notre  continent. 

Quant  à P Amérique  dont  les  chaînes  de 
montagne  sont  dirigées  du  nord  au  sud  , les 
fleuves  devroient  couler  dans  le  même  sens. 
Cependant  M.  de  BufFon  convient  que  ceux 
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de  r Amérique  méridionale  ont  ord inaire ment 
leurs  cours  vers  l’est.  Ce  fait  est  si  frappant 
dans  la  rivière  des  Amâzonnes  surtout  , qu’il 
seroit  surprenant  que  M.  de  BufFon  ne  l’eût 
pas  remarqué.  Il  en  donne  la  raison  qui  est 
que  les  Cordillières  n’ont  point  d’autres  chaî- 
nes qui  leur  soient  parallèles. 

Il  est  très-certain  que  si  un  continent  est 
divisé  en  chaînes  de  montagnes  parallèles  , 
les  rivières  qui  coulent  dans  les  vallées  doi- 
vent couler  parallèlement  aux  chaînes  de 
montagnes. 

Cependant  la  rivière  du  Paraguai  ou  la 
Plata  , fait  une  exception  considérable.  En 
regardant  le  bras  qui  vient  du  Potosi  comme 
le  principal  , le  cours  est  vers  le  sud-est  ; 
mais  en  considérant  le  gros  bras  qui  vient 
du  lac  appelé  lago  de  los  xarayes  , le  cours 
est  presqu’entièrement  du  nord  au  sud. 

Pour  l’Amérique  septentrionale  , M.  de 
BufFon  n’en  dit  mot  ; et  je  crois  qu’il  fait 
bien  ; parce  que  les  deux  fleuves  les  plus  con- 
sidérables sont  le  Mississipi  et  le  fleuve  St.- 
Laurent.  1^,’un  va  au  sud  , l’autre  à l’est  ; 
ainsi  il  seroit  difficile  d’établir  une  règle  cer- 
taine pour  cette  partie  du  monde. 
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2°.  La  seconde  remarque  concerne  la  po« 
sition  des  fleuves.  Ils  sont  communément  à 
l’endroit  le  plus  bas  de  la  vallée  , et  plus  pro- 
ches de  la  côte  la  plus  escarpée  que  de  celle 
dont  la  pente  est  plus  douce. 

C’est  l’observation  de  Bourguet  , à l’arti- 
cle XXVI  des  phénomènes  concernant  la 
surface  du  globe. 

Nous  en  avons  déjà  parlé  à la  page  256 
de  cette  apologie. 

3°.  L’auteur  prouve  que  les  bords  des 
fleuves  sont  ordinairement  plus  élevés  que 
les  terres  voisines.  Il  dit  aussi  que  la  sur- 
face de  l'eau  du  fleuve  est  souvent  plus  élevée 
que  les  terres  adjacentes  à celles  des  bords  du 
fieuve  (*). 

Ces  bords  plus  élevés  que  la  surface  et 
les  terres  adjacentes  , sont  ce  qu’on  appelle 
dans  bien  des  endroits  des  berges , 

Dès  qu’il  y a une  berge  le  long  d’une  ri- 
vière , il  arrivera  nécessairement  dans  les  crues 
d’eau  , que  le  terrain  qui  est  de  l’autre  côté 
de  la  berge  et  qui  est  plus  bas  , sera  inondé 
avant  la  berge.  D’ailleurs  ces  faits  sont  serK 


(*)  Page  33g, 
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sibîes  toutes  les  fois  qu’il  y a des  inonda- 
tions. M.  de  Buffon  ajoute  que  cette  élévation 
du  terrain  au  bord  des  Jleuves  , provient  du 
dépôt  du  limon  dans  les  inondations  (*). 

Cette  cause  physique  est  très-certaine  et  je 
ne  prétends  pas  la  contester. 

4°.  On  prétend  que  le  cours  des  rivières 
est  toujours  plus  tortueux  quand  elles  ap- 
prochent de  leur  embouchure.  On  appuie  ce 
sentiment  de  l’autorité  de  M.  Fabry  , qui  a , 
dit-on  , beaucoup  voyagé  dans  la  partie  de 
l’ouest  de  l’Amérique  septentrionale. 

Quelques  voyages  que  M.  Fabry  ait  faits 
dans  l’Amérique  septentrionale  , il  me  paroît 
difficile  qu’il  ait  suivi  autant  de  rivières  qu’il 
y en  a de  marquées  dans  les  cartes  de  géogra- 
phie de  toute  la  terre.  L’inspection  seule  de 
ces  cartes  contredit  la  règle  qu’établit  ici 
M.  de  Buffon. 

5°.  Dans  les  rivières  le  courant  du  milieu 
n’est  pas  toujours  de  niveau  avec  les  bords  , 
il  est  plus  élevé  dans  des  fontes  de  neige  ; 
mais  dans  les  rivières  ou  le  remoux  de  la  ma- 
rée est  sensible  , le  courant  du  milieu  est  or- 
dinairement plus  bas. 

(*)  Page  33 g* 
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Sî  ccs  remarques  étaient  nouvelles  , elles 
^appartiendroient  moins  à M.  de  Buffon  quà 
l’ingénieur  des  ponts  et  chaussées  qu’il  cita 
lui-même  , et  dont  il  rapporte  l’observation» 
Les  causes  physiques  qu’en  donne  M.  de  Buf- 
fon sont  très-naturelles  et  très-aisées  à sentir. 

6°.  On  remarque  dans  les  rivières  des  re- 
moux  qui  viennent  de  la  marée  remontante  ; 
d’autres  viennent  d’un  obstacle,  comme  d’un 
île.  Ce  sont  ceux  - là  qui  produisent  deux 
mouvemens  contraires  ; et  de  ces  deux  mou- 
vemens  il  résulte  une  espèce  de  tournoie- 
ment ; c’est  ce  que  les  gens  de  rivière  appel- 
lent des  mortes. 

7°.  Lorsqu’il  doit  y avoir  une  crue  d’eau  , 
st  les  gens  de  rivière  s’en  apperçoivent  par 
un  mouvement  particulier  qu’ils  remar- 
95  quent  dans  l’eau  ; ils  disent  que  la  rivière 
55  mouve  du  fond.  55 

Puisque  les  gens  de  rivières  ont  des  termes 
particuliers  pour  ce  phénomène  et  pour  le  pré- 
cédent , il  y a apparence  qu’ils  en  sont  ins- 
truits. Ainsi  ces  deux  observations  ne  doi- 
vent pas  passer  pour  nouvelles. 

8°.  La  vitesse  des  eaux  courantes  ne  suit  pas 
la  proportion  de  la  pente . 
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Rien  n’est  plus  conforme  à la  nature  que 
cette  observation  ; et  rien  aussi  n’est  plus 
conforme  aux  lois  de  la  mécanique  , puis* 
que  d’un  point  à un  autre  la  pente  est  la 
même  , et  qu’il  y a cependant  des  lignes  de 
plus  vive  descente  : d’ailleurs  la  masse  des  eaux, 
la  largeur  du  canal , et  mille  autres  causes 
influent  autant  que  la  pente  sur  la  vitesse 
d’une  rivière. 

Il  seroit  très-singulier  que  l’observation 
que  rapporte  ici  M.  de  Buffon  fût  ignorée 
des  ingénieurs  qui  se  sont  principalement 
adonnés  à la  conduite  des  eaux. 

g0.  M.  de  Bufïbn  prétend  que  pour  con- 
tenir les  rivières  et  les  empêcher  de  forcer 
les  levées  il  faut  retressir  leur  canal  plutôt 
que  de  l’élargir. 

La  raison  en  est  selon  lui , que  quand  le 
canal  est  étroit  , la  rivière  dans  les  basses 
eaux  se  creuse  un  lit  particulier  , u y forme 
55  des  sinuosités  ; et  lorsqu’elle  vient  à gros- 
55  sir  elle  suit  cette  direction.  . . elle  frappe 
avec  force  contre  les  bords  du  canal , etc.  (*). 

Cela  peut  être  vrai  ; mais  d’un  autre  côté 
X*)  Page  348, 
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iî  est  certain  que  les  eaux  resserrées  dans  un 
canal  plus  étroit  sont  beaucoup  plus  rapides. 
Reste  donc  à savoir  lequel  de  ces  deux  incon- 
véniens  est  le  plus  considérable.  Je  crois  qu’il 
n’y  a que  la  pratique  des  gens  du  métier  qui 
puisse  l’apprendre. 

io°.  L’auteur  remarque  que  dans  les  inon- 
dations , la  vitesse  de  l’eau  augmente  con- 
tinuellement jusqu’à  ce  que  la  rivière  vienne 
à se  déborder  ; mais  que  dans  l’instant  qu’elle 
est  débordée  la  vitesse  de  l’eau  diminue. 

Cela  doit  arriver  nécessairement  puisque 
les  bords  des  rivières  sont  plus  élevés  que 
les  terres  voisines.  Jusqu’à  ce  que  l’eau  ait 
surmonté  ses  bords  , sa  rapidité  augmente  , 
parce  que  la  quantité  d’eau  augmentant , le 
canal  reste  le  même.  Mais  du  moment  que 
cet  obstacle  est  vaincu  , la  rivière  a un  lit 
très  - large  pour  s’étendre  ; ainsi  elle  doit 
perdre  un  peu  de  cette  rapidité. 

Ce  que  M.  de  Buffon  remarque  ici  est  ce 
qui  arrive  à toutes  les  inondations  ; et  il  n’y 
a rien  qu’on  ait  observé  avec  plus  d’attention 
que  les  inondations,  parce  qu’il  n’y  a guère 
de  phénomène  plus  intéressant  pour  les 
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hommes.  L’objet  de  la  conséquence  de  M.  de 
Buffon  est  d’ailleurs  de  nature  à pouvoir  être 
apperçu  aisément  ; ainsi  il  aura  de  la  peine  à 
faire  croire  que  ce  qu’il  rapporte  ici  n’ait  en- 
core été  observé  par  personne* 

ii°.  Si  un  vent  constant  souffle  contre  le 
courant  (Tune  rivière  qui  se  déborde  , /’ inonda- 
tion sera  beaucoup  plus  considérable. 

Il  n’est  pas  douteux  que  le  vent  contraire 
retarde  le  cours  des  eaux  qui  se  rendent  à la 
mer,  et  par  conséquent  augmente  leur  vo- 
lume à la  partie  supérieure  du  fleuve. 

M.  de  Buffon  cite  un  passage  de  M.  Gran- 
ger  sur  le  Nil.  Dans  ce  passage  le  voyageur 
n’établit  point  la  maxime  générale  que  donne 
ici  M.  de  Buffon.  Il  la  regarde  comme  une 
cause  naturelle  et  connue , et  il  se  contente 
de  l’appliquer  au  Nil.  C’est  une  observation 
locale  qu’il  donne , et  il  l’explique  par  une 
loi  de  physique  constante. 

1 2°*  Les  inondations  sont  ordinairement  plus 
grandes  dans  les  parties  supérieures  des  jleuves 
que  dans  les  inférieures . 

On  a observé  de  tous  les  tems  que  les 
fleuves  étoient  plus  rapides  vers  leur  em- 
bouchure. 
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bouchure  ; ceci  en  est  une  conséquence  né- 
cessaire. 

Voilà  à-peu-près  , les  remarques  de  notre 
auteur  ; et  voici  comment  il  parle  à la 
page  35 1. 

te  Les  conséquences  que  j’ai  données  ci- 
55  dessus  sont  nouvelles  , pour  la  plupart . Il 
55  seroit  à désirer  qu’on  ramassât  beaucoup 
55  d’observations  semblables  ; on  parviendroit 
55  peut -être  à éclaircir  cette  matière  et  à 
55  donner  des  règles  certaines  pour  contenir 
55  et  diriger  les  fleuves  , et  prévenir  la  ruine 
55  des  ponts,  des  levées,  et  les  autres  dom- 
55  mages  que  cause  la  violente  impétuosité 
55  des  eaux.  55 

Je  laisse  au  lecteur  à juger  de  la  nouveauté 
de  ces  remarques.  Il  est  certain  qu’une  suite 
d’observations  nouvelles  sur  le  cours  des  ri- 
vières seroit  un  morceau  très-intéressant , et 
qui,  sans  doute,  feroit  beaucoup  d'honneur  à 
son  auteur. 

Cet  auteur  pourroit  n’être  pas  un  Newton 
ni  un  Leibnitz  ; mais  il  me  semble  que  ce  ne 
pourroit  être  qu’un  homme  très-intelligent, 
qui  pendant  toute  sa  vie  atiroit  fait  son  étude 
principale  de  cette  matière. 
tome  IL 
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Après  ces  observations  nouvelles  , on  fait 
une  énumération  géographique  de  la  plupart 
des  fleuves  du  Monde  connu;  de  la  longueur 
de  leur  cours  ; de  leur  largeur  vers  l'embou- 
chure ; de  leur  rapidité.  On  va  jusqu’à  cal- 
culer la  quantité  d’eau  que  la  mer  reçoit  par 
tous  les  fleuves  qui  y arrivent;  et  on  rapproche 
ces  calculs  des  calculs  de  M.  Halley  sur  l’éva- 
poration journalière  des  eaux,  et  sur  la  forma- 
tion des  fontaines. 

Pour  soumettre  ainsi  au  calcul  tous  les 
fleuves  de  la  terre  , on  suppose  qu’une  moitié 
du  globe  est  terrestre  et  l’autre  moitié  cou- 
verte des  eaux  de  la  mer.  On  est  aussi  obligé 
d’assimiler  tous  les  fleuves  au  Pô  dont  la 
dépense  a été  mesurée  exactement.  Pour  cela 
on  calcule  la  surface  de  tout  le  terrain  dont 
le  Pô  , ramasse  les  eaux  , et  on  suppose  que  la 
quantité  d’eau  que  la  mer  reçoit  par  les  gran- 
des rivières  dans  tous  les  pays  , est  propor- 
tionnelle à l’étendue  et  à la  surface  de  ces 
pays.  Toutes  ces  suppositions  sont  pour  le 
moins  gratuites.  Il  s’en  faut  de  beaucoup  que 
la  géographie  ne  soit  assez  perfectionnée  pour 
qu’un  pareil  calcul  puisse  avoir  quelque  jus- 
tesse. D’ailleurs  il  y a certainement  des  pays 
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qui  produisent  des  eaux  en  plus  grande  quan* 
tité  que  d’autres.  Je  crois  que  si  on  calculoit 
la  surface  du  terrain  dont  le  Nil  et  le  Niger 
ramassent  les  eaux , et  qu’on  voulût  qu’une 
quantité  égale  de  terre  prise  dans  l'Arabie,  la 
Haute-Égypte  et  la  Libye  fournît  une  égale 
quantité  d’eau  , on  trouveroit  bien  du  mé- 
compte. 

De-là  on  passe  à la  température  du  fond 
de  la  mer  et  à la  nature  de  ses  eaux.  On  rap- 
porte les  observations  de  Boyle  , de  Halley  et 
de  plusieurs  autres  physiciens.  On  entre  en- 
suite dans  un  détail  géographique  sur  les 
fleuves  sujets  à des  inondations  périodiques 
ou  à des  cataractes  ; sur  ceux  qui  se  perdent 
dans  les  sables  , ou  se  précipitent  dans  les 
abymes,etc. 

L’article  finit  par  une  dissertation  sur  les 
glaces  des  mers  du  Nord.  L’auteur  en  avoit 
déjà  parlé  à l’article  de  la  géographie.  Il  em- 
brasse le  sentiment  de  plusieurs  physiciens 
et  voyageurs  qui  pensent  que  l’eau  de  la  mer 
ne  se  gèle  point,  et  que  ces  glaçons  si  funestes 
à tant  de  navigateurs  ont  été  chariés  dans  la 
mer  par  les  grands  fleuves  , comme  l’Oby.  et 
les  autres  fleuves  de  Tartarjè.  Oe  qui  a prin- 
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cîpalement  donné  lieu  à cette  opinion  , c’est 
qu’on  trouve  des  mers  toutes  couvertes  de 
glaces  , tandis  que  d’autres  plus  voisines  du 
pôle  n’ont  point  de  glaçons.  Cette  différence 
vient  sans  doute  de  ce  que  ces  dernières  sont 
plus  éloignées  des  terres,  ou  que  les  terres 
dont  elles  sont  voisines  n’ont  point  de  rivières 
considérables. 


ARTICLE  XI. 

Des  Mers  et  des  Lacs . 

Cet  article  concerne  principalement  la 
géographie.  C’est  cependant  ici  que  l’auteur 
établit  la  différence  des  lacs  et  des  mers  mé- 
diterranées  ; ce  qui  est  une  observation  d’his- 
toire naturelle. 

Les  lacs  diffèrent  des  mers  méditerranêes  en  ce 
qu'ils  ne  tirent  aucune  eau  de  l'Océan  , et  qu'au 
contraire , s'ils  ont  communication  avec  les  mers  t 
ils  leur  fournissent  des  eaux  (*•). 

Suivant  cette  définition , M.  de  Buffon 
range  parmi  les  lacs  , non-seulement  la  mer 
Caspienne  , qui  n’a  aucune  communication 


(*)  Page  409. 
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avec  l’Océan,  mais  la  mer  de  Zabacïie , la 
mer  Noire,  lu  mer  de  Marra  ora  et  la  mer  Bal- 
tique. 

M.  de  Tournefort,  dans  son  voyage  du 
Levant,  avoit  déjà  considéré  sous  ce  point 
de  vue  la  mer  Noire  , la  mer  de  Zabache  et 
la  mer  de  Mar  m ora.  Les  raisonnement  sur 
lesquels  il  appuie  son  sentiment  , sont  les 
mêmes  dont  se  sert  M.  de  BufFori  ; i6.  là 
grande  quantité  de  rivières  qui  se  jettent  dan^ 
ces  mers  ou  dans  ces  lacs  ; st°.  les  courait* 
qu’on  remarque  dans  les  canaux  qui  les  joi- 
gnent au  véritable  Océan  , et  dont  la  direc- 
tion prouve  que  c’est  l’Océan  qui  reçoit  des 
eaux  de  la  mer  Noire , d'e  la  mer  Baltique,  etc/  ; 
3°.  la  nature  des  eaux  qüi  sont  moins  salées 
dans  ces  mers  ou  dans  ces  grands  lacs  , qud 
dans  l’Océan. 

M.  de  Tournefort  va  encore  plüi  loin  , et 
il  prétend  que  dans  Tontine  du  monde  ces 
grands  lacs  ne  commuriiquoient  point  à 
l’Océan  ; mais  que  les  eaux  étant  accumulées 
à un  certain  point  foreèrent  les  passages  qui 
sont  aujourd'hui  le  détroit  de  CafFa , le  canal' 
de  Constantinople,  le  détroit  des  Dardan- 
nelles  , et  qui  , chez  les  Anciens  , étoicnt 
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connus  sous  le  nom  du  Bosphore  cimmé- 
rien , du  Bosphore  de  Thrace  et  de  FHelles- 
pont.  Cette  opinion  étoit  celle  de  plusieurs 
Anciens  , qui  se  fondoient  même  sur  une 
vieille  tradition.  Depuis,  elle  avoit  été  re- 
gardée comme  une  fable,  jusqu’au  tems  où 
M.  de  Tournefort  ayant  été  sur  les  lieux  , 
entreprit  de  la  faire  valoir.  Ses . conjectures 
sont  très-ingénieuses  ; M.  de  Buffon  en  parle 
et  paroît  assez  : disposé  à les  adopter.  Il  y a 
cependant  deux  articles  sur  lesquels  il  n’est 
pas  du  même  avis. 

L’un  concerne  le  passage  de  Polybe  qui 
avoit  prédit  que  le  Bosphore  se  rempüroit  et 
que  la  mer  Noire  deviendroit  un  marais. 
M.  de  Tournefort  trouva  que  la  prédiction 
n’étoit  pas  accomplie,  et  conjectura  qu’elle 
ne  le  seroit  pas  de  long-tems.  M.  de  Buffon 
prend  le  parti  de  Polybe. 

Je  ne  prétends  pas  justifier  M.  de  Tourne- 
fort des  termes  dont  il  se  sert  en  parlant  de 
Polybe.  Je  conviens  que  son  expression  est 
basse  en  elle-même  , et  indécente  en  parlant 
d’un  auteur  respectable.  Mais  en  examinant 
le  fond  de  la  question  je  ne  trouve  pas  que 
M,  de  Buffon  réponde  d’une  façon  satisfais 
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santé.  Polybe  avoit  prédit  que  le  Bospliore 
s’engorgeroit  et  que  le  Pont-Euxin  se  comble- 
roitpar  le  limon  que  doivent  déposer  tous  les 
fleuves  qui  se  rendent  dans  le  Pont-Euxin.  Il 
avoit  pris  pour  exemple  la  barre  qui  se  trouve 
aux  embouchures  du  Danube  et  qui  aug- 
mente continuellement. 

M.  de  Tournefort  soutient  au  contraire  ( 1 ) 
u qu’il  ne  se  forme  de  barre  qu’à  l’embou- 
55  chure  des  rivières  dont  les  eaux  sont  re- 
55  poussées  vers  les  terres  par  les  vagues  de 
55  la  mer  et  par  les  marées  ; que  rien  ne  fait 
55  rebrousser  la  mer  Noire;  que  le  Bosphore 
55  est  au  contraire  un  canal  de  décharge  où 
55  les  eaux  coulant  d’ elles-mêmes  par  les  en- 
55  droits  étranglés  , pour  ainsi  dire  d’espace 
55  en  espace,  augmentent  la  vitesse  et  entrai  - 
55  rient  tout  ce  qui  pourroit  s’opposer  à leur 
5 secours. 

55  Enfin  M.  de  Tournefort  répond  par  les 
55  faits.  Il  nie  que  depuis  le  tems  de  Polybe 
55  on  ait  remarqué  une  diminution  sensible 
55  dans  le  Bosphore  ; et  il  ajoute,  que  peut-être 
5?  il  est  devenu  plus  grand,  55 

(1)  Tournefort  , Voyage  du  Levant , vol.  s?  , 
pag.  i3o. 
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C’est  là-dessus  que  M.  de  Buffon  fait  tom- 
ber sa  critique,  et  La  mer  Noire,  dit-il , qui 
55  reçoit  huit  ou  dix  grands  fleuves  dont  la 
55  plupart  entraînent  beaucoup  de  terre,  de 
55  sable,  de  limon  , ne  se  remplit-elle  pas  peu 
55  à peu  ? Les  vents  et  les  courans  naturels 
55  des  eaux  vers  le  Bosphore,  ne  doivent-ils 
55  pas  y transporter  une  partie  de  ces  terres 
« amenées  par  les  fleuves  ? 55 

Il  est  certain  que  les  eaux  de  la  mer  Noire  , 
comme  celles  de  l’Océan,  sont  chargées  de 
terre,  de  sable  , de  limon  chariés  par  les  fleu- 
ves , et  qu’elles  doivent  déposer  quelque  part. 
Aussi  voit-on  tous  les  jours  que  de  certains 
fonds  de  la  mer  s’élèvent.  Il  peut  y avoir  des 
détroits  qui  par-là  se  trouveront  engorgés  ; 
mais  il  n’est  pas  moins  certain  qu’il  y a des 
côtes  que  la  mer  ronge  continuellement,  et 
qui,  bien  loin  d’y  déposer  des  matières,  y 
en  apportent.  Cela  doit  arriver  surtout  dans 
les  passages  où  le  courant  est  rapide.  La 
même  cause  qui  a pu  faire  que  les  eaux  du 
Pont-Euxin  aient  forcé  les  passages  du  Bos- 
phore et  de  l’Hellespont  , peut  faire  que  les 
mêmes  eaux  agrandissent  aujourd’hui  ces  dé- 
troits ; et  rien  n’empêçhe  que  le  limon  du 
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Danube  , du  Borysthène  , dû  Tanaïs  , etc., 
ne  soit  entraîné  jusques  dans  TArchipel  ou 
même  dans  la  Méditerranée.  Du  moment  que 
cela  est  possible  tout  se  réduit  à la  question 
de  fait.  M.  de  Tournefort  étant  sur  les  lieux 
assure  que  le  canal  du  Bosphore  est  plutôt 
augmenté  que  diminué.  M.  de  Buffon  qui  est 
à Paris  croit  que  Tournefort  s’est  trompé, 
mais  il  n’oppose  à son  autorité  celle  d’aucun 
témoin  oculaire.  Jusqu’à  présent  Tournefort 
a raison. 

Cependant  M.  de  Buffon  lui  fait  encore  une 
objection  sur  le  même  sujet. 

et  II  est  probable,  dit-il,  que  par  la  suc- 
95  cession  des  tems  le  Bosphore  se  trouvera 
59  rempli  lorsque  les  fleuves  de  la  mer  Noire 
5 5 auront  beaucoup  diminué.  Or  tous  les 
55  fleuves  diminuent  de  jour  en  jour , parce 
9 5 que  tous  les  jours  les  montagnes  s’a- 
9 5 baissent  , etc.  55 

Ceci  est  une  question  toute  différente. 
Lorsque  les  fleuves  auront  diminué  à un  cer- 
tain point  , la  mer  Noire  et  le  Bosphore  se- 
ront déchessés  plutôt  que  comblés.  Elles  se- 
ront dans  le  cas  de  tous  les  lacs  grands  et 
petits,  tant  de  ceux  qui  ont  communication 
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avec  la  mer  que  de  ceux  qui  sont  enclavés 
dans  les  terres.  Tournefort  n’a  pas  prétendu 
garantir  la  mer  Noire  des  changemens  qui 
lui  sont  communs  avec  tout  le  globe  ; il  a 
examiné  la  prédiction  de  Polybe  telle  quelle 
étoit.  Polybe  avoit  prédit  que  la  mer  Noire 
et  le  Bosphore  seroient  remplis  par  la  vase 
que  charient  les  fleuves  qui  s’y  rendent.  Il 
se  trouve  que  de  nos  jours  le  canal  du  Bos- 
phore est  plutôt  agrandi  que  diminué  ; et  il 
est  bien  aisé  de  croire  que  les  eaux  entraî- 
nent dans  les  mers  inférieures  cette  vase  qui 
leur  est  apportée.  Il  paroît  même  que  cela 
doit  être.  Car  si  la  mer  Noiye  se  combloit, 
il  faudroit  que  les  fleuves  qui  s’y  jettent,  se 
creusassent  une  autre  route.  Et  en  supposant 
pour  un  moment , le  lit  d,e  la  mer  Noire  rem- 
pli de  vase  , il  est  à croire  que.  ce  sera  à 
travers  cette  vase  molle  et  nouvellement  re- 
muée qu’ils  se  frayeront  un  chemin  , et  qu’ils 
entraîneront  dans  la  Méditerranée  , par  le 
Bosphore  , les  matières  qui  s’opposeront  à 
leur  passage.  C’est  ce  qui  arrivera  nécessai- 
rement tant  que  le  Danube  et  les  autres  au- 
ront une  aussi  grande  quantité  d’eau  que 
celle  qu’ils  ont  à présent.  Pour  le  cas  où  le 
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volume  d’eau  diminueroit , cela  a rapport  à 
d’autres  hypothèses  dans  lesquelles  Tourne- 
fort  n’est  point  entré. 

Il  y a une  autre  partie  des  conjectures  de 
Tournefort  sur  laquelle  JVL  de  Buffon  l’at- 
taque peut-être  avec  plus  de  fondement. 

Non-seulement  Tournefort  regarde  les  Pa- 
lus méotides,  la  mer  Noire  et  la  mer  de  Mar» 
mora  comme  des  lacs  qui  se  déchargent  l’un 
dans  l’autre  ; mais  il  va  jusqu’à  donner  une 
origine  semblable  à la  Méditerranée;  et  il 
suppose  que  le  détroit  de  Gibraltar  est  une 
route  que  les  eaux  se  sont  frayée  pour  se 
rendre  dans  l’Océan. 

M.  de  Buffon  reproche  ici  à M.  de  Tourne- 
fort d’être  en  contradiction  avec  ses  propres 
principes. 

Lisons  les  termes  de  M.  de  Buffon. 

et  M.  de  Tournefort  n’a  pas  combiné  deux 
55  laits  essentiels  et  qu’il  rapporte  cependant 
55  tous  deux  f * ).  Le  premier  c’est  que  la 
55  mer  Noire  reçoit  neuf  ou  dix  fleuves  dont 
55  il  n’y  en  a pas  un  qui  ne  lui  fournisse 
55  plus  d’eau  que  le  Bosphore  n’en  laisse 
95  sortir.  Le  second  c’est  que  la  mer  Médi- 

(*)  Page  411. 
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55  terranée  ne  reçoit  pas  pins  d’eau  par  les 
55  fleuves  que  la  mer  Noire.  Cependant  elle 
55  est  sept  ou  huit  fois  plus  grande  ; et  ce 
» que  le  Bosphore  lui  fournit  ne  fait  pas  la 
55  dixième  partie  de  ce  qui  tombe  dans  la 
55  mer  Noire.  Comment  veut-il  que  cette  di~ 
55  xième  partie  de  ce  qui  tombe  dans  cette 
55  petite  mer,  ait  formé  non-seulement  une 
55  grande  mer  , mais  encore  ait  si  fort  aug- 
55  mérité  la  quantité  des  eaux;  qu’elles  aient 
55  renversé  les  terres  à l’endroit  du  détroit  * 
55  pour  aller  ensuite  submerger  une  île  plus 
55  grande  que  l’Europe  (i)?  11  est  aisé  devoir 
î>  que  cet  endroit  de  M.  de  Tournefort  n’est 
55  pas  assez  réfléchi  55. 

Je  ne  suis  point  aussi  frappé  que  M.  de 
Buffon  de  cette  prétendue  contradiction. 

Si  la  mer  Noire  et  la  Méditerranée  n’avoient 
aucune  communication  , le  raisonnement  de 
M.  de  Buffon  pourroit  être  solide  ; mais  ici 
nous  parlons  des  deux  mers  qui  se  commu- 
niquent , et  qui  par  conséquent  ne  doivent 
être  regardées  que  comme  deux  canaux.  M. 
de  Tournefort  étoit  persuadé  que  la  mer  Noire 

(i)  L’Atlantide  dont  parle  Platon,  Note  de 
l'Editeur. 
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se  vidoit  en  partie  par  des  canaux  souterrains. 
Cette  décharge  souterraine  ne  peut  fournir 
qu’à  une  certaine  dépense  d’eaux  ; le  surplus 
se  sera  amassé  à la  surface  et  aura  fait  débor- 
der le  lac , qui  dans  l’impétuosité  du  déborde- 
ment se  sera  creusé  une  route  par  où  il  aura 
trouvé  moins  de  résistence.  C’est  l’origine  de 
la  mer  de  Marmora  qui  a servi  de  première  dé- 
charge à la  mer  Noire.  Une  plus  grande  quan- 
tité d’eaux  étant  survenue  , il  sera  arrivé  un 
second  débordement , et  la  mer  de  Marmora 
aura  coulé  dans  l’Archipel,  et  de -là  dans 
la  Méditerranée.  Pour  que  les  eaux  de  la 
Méditerranée  se  rendent  dans  l’Océan  en 
creusant  le  détroit  de  Gibraltar , il  faudra  à 
la  vérité  que  les  eaux  se  soient  amassées 
pendant  un  tems  beaucoup  plus  considérable; 
et  si  le  lit  de  la  Méditerranée  est  dix  fois  plus 
grand  que  celui  de  la  mer  Noire  , il  faudra 
dix  fois  plus  de  tems.  Mais  en  supposant  le 
tems  nécessaire  le  débordement  arrivera  , et 
les  eaux  se  feront  une  route  , à moins  qu’on 
n’admette  que  la  Méditerranée  et  la  mer  Noire 
perdent  autant  par  l’évaporation  qu’elles  re- 
çoivent par  les  fleuves  qui  y arrivent.  C’est 
ce  qui  paroît  constant  par  les  nouveaux  cal- 
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culs , sur-tout  par  ceux  de  M.  Halley.  Maïs 
cette  vérité  n’étoit  pas  connue  dans  le  teins 
que  M,  de  Tournefort  écrivoit. 

Une  objection  beaucoup  plus  forte  queluifait 
M.  de  Buffon,  c’est  que  le  courant  du  détroit 
de  Gibraltar  entraîne  les  eaux  de  l’Océan  dans 
la  Méditerranée.  SiM.  deTournefort  avoitété 
instruit  de  ce  fait , ilauroit  sûrement  changé  de 
sentiment.  En  effet,  c’est  la  direction  du  cou- 
rant dans  l’Hellespont  et  les  deux  Bosphores 
qu’il  regarde  comme  la  principale  preuve  du 
système  qu’il  soutient.  Et  ce  système  établi , il 
faut  convenir  qu’à  l’inspection  d’une  carte 
de  géographie  on  est  tenté  de  regarder  la 
mer  Méditerranée  comme  un  quatrième  lac. 
La  direction  des  eaux  dans  le  détroit  de  Gi- 
braltar dérange  cette  idée.  Mais  M.  de  Tour- 
nefort  qui  écrivoit  des  bords  du  Bosphore 
ne  pouvoit  former  que  des  conjectures  sur 
le  détroit  de  Gibraltar.  Ainsi  cet  endroit  de 
M.  Tournefort  me  paroît  assez  réfléchi , et  il 
a tiré  des  faits  qu’il  avance  les  conséquences 
qu’il  en  devoit  tirer. 

J’espère  que  M.  de  Buffon  conviendra  que 
l’auteur  de  cette  apologie  est  aussi  porté  que 
lui  à rendre  à M.  de  Tournefort  la  gloire  qu'il 
a méritée . 
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Cettè  direction  des  eaux  dans  le  détroit 
de  Gibraltar  donne  lieu  à une  opinion  sin- 
gulière de  M.  de  BufFon  sur  un  sujet  très- 
important. 

Il  prétend  que  le  niveau  de  la  Méditerra- 
née est  plus  bas  que  celui  de  l’Océan. 

Il  paroît  d’abord  que  rien  n’est  plus  con- 
traire à toutes  les  lois  de  l’hydraulique  et 
de  la  physique  que  d’imaginer  deux  mers 
qui  se  communiquent  et  qui  ne  se  mettent 
pas  au  niveau.  Pour  en  prouver  la  possibi- 
lité M.  de  Buffon  cite  un  passage  de  Va- 
rénius  qui  prétend  que  la  mer  d’Allemagne 
est  plus  haute  que  le  Zuiderzée  ; et  pour 
prouver  le  fait,  il  se  contente  de  dire  que 
la  direction  du  courant  prouve  la  pente. 

Quant  au  passage  de  Varénius,  ce  géogra- 
phe dit  qu’il  est  prouvé  que  le  Zuiderzée  , 
qui  est  un  golfe  de  la  mer  d’Allemagne  , et  la 
mer  de  Harlem , qui  est  un  lac  au  milieu  de 
la  Hollande,  ne  sont  pas  plus  élevés  que  le 
niveau  des  terres  adjacentes  , puisque  ces  terres 
ne  sont  pas  inondées.  La  mer  de  Harlem  donne 
divers  canaux  qui  arrosent  la  Hollande,  et  un 
entr’autres  qui  va  à Leyden  ; d’où  cet  auteur 
conclud  que  les  environs  de  Leyden  même 
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ne  sont  pas  au-dessous  du  niveau  de  la  mer 
de  Harlem  et  du  Zuiderzée.  Cependant  les 
habitans  de  Leyden  ont  tenté  de  creuser  un 
canal  depuis  leur  ville  jusqu’à  la  mer  ; mais 
ils  furent  obligés  de  discontinuer  leurs  tra- 
vaux, parce  qu’ils  s’apperçurent  qu’ils  alloient 
être  submergés.  La  conséquence  que  Varénius 
en  tire , est  que  le  terrain  des  environs  de 
Leyden  est  plus  bas  que  la  mer  d’Alle- 
magne , et  que  cependant  ce  terrain  est  au 
moins  aussi  haut  que  le  Zuiderzée  et  la  mer 
d’Harlem. 

% 

J’avoue  que  je  ne  trouve  pas  ce  passage 
tout-à-fait  aussi  concluant  que  M.  de  Buffon. 
Il  dit  lui-même  que  la  surface  des  fleuves 
est  quelquefois  au-dessus  du  niveau  des  terres 
adjacentes;  et  cela  se  comprend  aisément, 
pourvu  que  le  bord  même  du  fleuve  soit 
plus  haut  que  la  superficie  de  l’eau. 

Suivant  Varénius  le  terrain  de  Leyden  est 
plus  bas  que  la  mer  d’Allemagne,  cependant 
Leyden  n’est  pas  inondé.  Apparemment  qu’en- 
tre Leyden  et  Catwik,  où  il  dit  que  le  canal 
devoit  se  terminer,  il  y a des  terrains  plus 
élevés  qui  forment  une  digue  naturelle.  Or  je 
ne  vois  pas  qu’il  soit  prouvé  qu’entre  l’endroit 
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ou  Ton  a arrêté  les  travaux  , et  le  canal  qui  va 
de  la  mer  d’Harlem  à Leyden  , il  n’y  ait  point 
de  pareils  obstacles  qui  empêchent  l’inonda- 
tion. Varénius  ne  dit  pas  même  dans  le  pas- 
sage cité , comment  les  habitans  de  Leyden 
se  sont  apperçus  qu’en  creusant  cette  commu- 
nication avec  la  mer  ils  alloient  être  inondés. 
Peut-être  est-ce  une  crainte  mal  fondée  qui  a 
empêché  l’exécution  de  ce  projet. 

En  tout  il  est  difficile  de  concevoir  que 
deux  mers  ne  soient  pas  au  niveau  , à moins 
qu’il  n’y  ait  une  force  constante  qui  soutienne 
les  eaux  de  la  mer  la  plus  haute  ; et  il  faut  que 
cette  force  surpasse  le  poids  des  eaux  de  cette 
mer.  J’ai  de  la  peine  à imaginer  d’autre  cause 
qui  puisse  produire  un  pareil  efFet  qu’un  vent 
violent  et  continuel.  Peut-être  est  - ce  une 
pareille  raison  qui  empêche  la  mer  d’Alle- 
magne d’inonder  les  côtes  du  Zuiderzée  , si 
l’observation  de  Varénius  est  exacte.  Mais 
M.  de  Buffon  ne  dit  pas  qu’il  y ait  un  vent 
très-fort  dans  la  Méditerranée  qui  souffle  con- 
tinuellement contre  l’Océan.  D’ailleurs  il  me 
semble  que  ce  vent  n’agiroit  qu’en  refoulant 
les  eaux  de  l’Océan  et  les  empêchant  de  couler 
dans  la  Méditerranée  ; et  la  seule  preuve  de 
Tome  II,  Q 
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son  sentiment  qüe  rapporte  M.  de  BufForr  t 
est  le  courant  qui  entraîne  les  eaux  de  l’Océan 
dans  la  Méditerranée. 

La  preuve  de  fait  que  l’auteur  rapporte  de 
la  différence  du  niveau  entre  TOcéan  et  la 
Méditerranée  ne  me  paroît  d’aucune  impor- 
tance. 

Cette  preuve  , comme  je  viens  de  le  dire, 
est  tirée  de  la  direction  du  courant.  C’est  une 
preuve  concluante  pour  un  fleuve,  parce  qu’on 
sait  qu’il  y a une  pente,  et  que  la  pente  ne 
peut  pas  être  opposée  au  courant.  Mais  si  on 
admettoit  cette  preuve  pour  le  niveau  de  la 
mer , elle  ne  seroit  presque  nulle  part  de  ni- 
veau , puisqu’elle  est  remplie  de  courans.  Il 
n’y  a point  de  détroit  où  on  ne  remarque  un 
courant  sensible  ; ainsi  toutes  les  mers  sépa- 
rées par  un  détroit  deviendroient  des  mers 
d’une  hauteur  différente. 

On  dira  que  le  courant  de  chaque  détroit 
est  ordinairement  de  l’est  à l’ouest  , ce  qui  est 
le  sens  du  mouvement  général  des  eaux  de  la 
mer  ; en  sorte  que  les  courans  ont  dû  être 
produits  par  ce  mouvement  général , quand 
elles  se  sont  trouvées  resserrées  dans  un  trop 
petit  espace.  Le  courant  du  détroit  de  Gi- 
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braltar , au  contraire  , va  de  l’ouest  à Test  • 
ainsi  il  faut  une  autre  cause  , et  cette  autre 
cause  ne  peut  être  que  la  pente. 

Mais  on  connoît  d’autres  courans  qui  vont 
aussi  à Test.  M.  de  Buffon  en  cite  des  exem- 
ples à la  page  453  , entr  autres  ceux  qui  sont 
depuis  le  Cap-Verd  jusqu’à  la  baye  de  Fer- 
nandopo. 

M.  de  Buffon  soutient  ailleurs  que  le  détroit 
de  Gibraltar  a'  été  forcé  par  la  violence  des 
eaux  de  l’Océan.  Pour  cela  il  faut  qu’il  y ait 
eu  un  courant  pareil  venant  ou  du  cap  St.- 
Vincent  ou  de  la  côte  d’Afrique.  Or  , ce 
courant  déjà  existant  aura  déterminé  la  direc- 
tion des  eaux  dans  le  détroit  de  Gibraltar. 

Cette  différence  de  niveau  mène  M.  de 
Buffon  à soupçonner  qu’il  seroit  peut-être 
dangereux  de  percer  l’Isthme  de  Suez  (l). 

La  mer  Rouge  lui  paroît  plus  élevée  que 
la  mer  Méditerranée.  Les  raisons  en  sont  , 
1°.  qu’elle  est  un  bras  de  l’Océan,  puisqu’elle 
a du  flux  et  du  reflux  et  qu’elle  praticipe  aux 
grands  mouvemens  de  l’Océan;  2°.  que  ne 

(l)  Nota . Quand  cette  différence  de  niveau 
seroit  réelle  , il  semble  qu’on  pourroit  y remé- 
dier avec  des  écluses. 
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recevant  point  de  fleuves  d’un  côté  , et  en 
recevant  fort  peu  de  l’autre  «<  elle  ne  sera 
95  pas  sujette  à diminuer  comme  les  mers 
95  ou  les  lacs  qui  reçoivent  en  même-tems 
99  les  terres  et  les  eaux  que  les  fleuves  y amè- 
99  nent , et  se  remplissent  peu  à peu  ; >»  3°.  que 
la  Méditerranée  a reçoit  le  Nil  qui  coule  pa- 
55  rallèlement  à la  côte  occidentale  de  la 
9 5 mer  Rouge , et  traverse  l’Egypte  dans 
55  toute  sa  longueur  , dont  le  terrain  est 
95  par  lui-même  extrêmement  bas.  ?». 

Je  ne  vois  pas  les  conséquences  qu’on  peut 
tirer  de  ces  propositions.  J’avouerai  même 
que  je  n’ai  pas  pu  bien  comprendre  les 
deux  dernières;  et  c’est  ce  qui  m’a  engagé 
à rapporter  les  termes  de  l’auteur  plutôt  qu’à 
les  extraire. 

Il  paroît  que  l’auteur  entend  que  les  mers 
diminuent  quand  elles  reçoivent  en  même- 
tems  les  terres  et  les  eaux  que  les  fleuves 
leur  amènent.  Je  conçois  que  ces  terres  clïa- 
riées  peuvent  élever  le  fond  de  la  mer  ou 
elles  sont  déposées  ; mais  je  ne  vois  pas 
qu’elles  en  puissent  baisser  la  surface,  et  c’est 
du  niveau  de  la  surface  dont  il  est  ici  ques- 
tion. En  tout  je  ne  vois  pas  bien  clairement 
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quelle  est  l'espèce  de  diminution  dont  M.  de 
Buffon  parle  ici.  Quant  au  cours  du  Nil  , 
parallèle  à la  côte  de  la  mer  Rouge  , je 
devine  encore  moins  quelle  induction  on  en 
peut  tirer  pour  la  comparaison  du  niveau  des 
deux  mers. 

Mais  je  conviens  avec  M.  de  Buffon  que 
la  mer  Rouge  est  aussi  élevée  que  l’Océan  ; 
et  j’en  conviens  d’autant  plus  volontiers  que 
je  conçois  difficilement  comment  une  mer 
peut  être  plus  élevée  qu’une  autre.  Voyons 
ce  qu’on  en  peut  conclure. 

M.  de  Buffon  conclut  que  si  on  coupoit 
l’Isthme  , la  mer  Rouge  inonderoit  les  côtes 
de  la  mer  Méditerranée.  Et  il  ajoute  à la 
page  3g2  que  quand  on  ne  'voudroit  pas 
convenir  que  la  mer  Rouge  est  plus  élevée 
que  la  Méditerranée,  il  seroit  toujours  cer- 
tain qu’ après  la  rupture  de  l’Isthme  , le  flux 
et  le  reflux  qui  est  très  - sensible  dans  la 
mer  Rouge  , et  qui  ne  l’est  point  du  tout 
dans  la  partie  orientale  de  la  Méditerranée, 
suffiroit  pour  faire  passer  une  grande  quan- 
tité d'eau  de  l’une  dans  l’autre.  Il  me  semble 
au  contraire  que  quelque  sentiment  qu’on 
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embrasse  , il  peut  arriver  dans  ce  canal  la 
même  chose  qu’au  détroit  de  Gibraltar. 

Si  on  croit  que  la  Méditerranée  est  au  ni- 
veau de  l’Océan  , les  eaux  de  la  mer  Rouge 
ne  la  feront  pas  déborder.  Cette  mer  est 
sujette  au  flux  et  reflux;  mais  elle  ne  l’est 
pas  plus  que  le  véritable  Océan  , auquel  ce- 
pendant la  Méditerranée  communique  de 
l’autre  côté. 

Si  on  veut  que  la  Méditerranée  soit  plus 
basse  , il  y a sans  doute  quelque  cause 
physique  inconnue  jusqu’à  présent  , qui 
empêche  les  eaux  de  l’Océan  de  se  mettre 
au  niveau;  et  il  est  possible  que  la  même 
cause  subsiste  pour  celle  de  la  mer  Rouge. 

M.  de  Buffon  va  encore  plus  loin  ; et  il 
semble  douter  de  la  possibilité  du  canal  de 
communication  qu’on  dit  avoir  existé  entre 
le  Nil  et  la  mer  Rouge.  Il  lui  semble  que 
«6  la  violence  et  la  hauteur  des  marées  se 
55  seroientnécessairement  communiquées  aux 
55  eaux  de  ce  canal  ; qu’au  moins  il  auroit 
s>  fallu  de  grandes  précautions  pour  les  con- 
j 5 tenir. 

Je  ne  crois  pas  que  M.  de  BufFon  sup- 
pose que  le  Nil  même  soit  plus  bas  que  lat 
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nier  Rouge.  Or  il  y a apparence  qu’on  aura 
choisi  dans  le  cours  du  Nil  un  point  plus 
élevé  que  le  niveau  de  cette  mer  pour  en  faire 
partir  ce  canal  , ou  plutôt  qu’entre  le  Nil 
et  la  mer  on  aura  rassemblé  les  eaux  dans 
un  endroit  plus  élevé  que  l’un  et  que  l’autre, 
et  que  de  ce  point  on  aura  fait  partir  deux 
canaux  qui  auront  établi  la  communication*. 
En  effet  , si  j’ai  bien  entendu  le  texte  , je 
trouve  qüe  la  même  difficulté  ou  la  même 
impossibilité  a dû  se  rencontrer  au  canal  de 
Languedoc  , puisque  ce  canal  sert  aussi  k 
la  communication  de  deux  mers  dont  l’une 
est  sujette  au  flux  et  reflux  et  l’autre  ne 
l’est  pas  ; et  dont  l’une  est  plus  élevée 
que  l’autre  , suivant  les  principes  de  M.  de 
Buffon.  Je  n’y  vois  aucune  différence  réeljc 
tirée  de  la  force  de  la  marée  et  de  la  diffé- 
rence du  niveau  des  deux  mers  ; et  ce 
ne  sont  que  ces  deux  obstacles  - là  dont 
je  prétends  parler.  Pour  les  autres  difficultés 
qu’on  auroit  à surmonter  dans  P exécution 
du  canal  de  Suez,  comme  celles  de  ramasser 
des  eaux  dans  un  terrain  aride  ; de  creuser 
un  canal  dans  des  sables  mouvans  ; surtout 
la  crainte  de  ces  ensablemens  fréquens  en 
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Egypte  qui  infailliblement  combler  oient  le 
canal;  je  n’ai  pas  prétendu  les  examiner.  Je 
crois  même  que  ce  sont  des  questions  qui 
ne  doivent  être  agitées  que  par  des  personnes 
qui  ont  voyagé  elles-mêmes  en  Egypte.  D’ail- 
leurs M.  de  Buffon  n’en  parle  pas  ; et  ce 
n’est  que  pour  lui  répondre  que  j’ai  parlé 
de  ce  fameux  canal. 


ARTICLE  XII* 

Du  Flux  et  du  Rejlux. 

M.  de  Buffon  examine  ici  ce  phénomène 
important  dans  les  principes  de  Newton  , et 
suivant  ses  calculs. 

Ce  qu’en  dit  M.  de  Buffon  n’est  pas  nou- 
veau ; mais  il  ne  se  donne  pas  pour  l’auteur  , 
et  il  faut  convenir  qu’il  fait  bien  paroître  dans 
cet  article  le  talent  qu’il  a pour  rendre  avec 
netteté  les  raisonnemens  les  plus  difficiles  a 
saisir. 
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ARTICLE  XIII. 

JDe  r inégalité  du  fond  de  la  Mer  et  des  Cour  ans. 

....  *C;'. . 

C’est  ici  que  M.  de  BufFon  parle  de  l’ob- 
servation de  Bourguet , sur  la  direction  des 
montagnes  , et  qu’il  en  tire  les  conséquences 
que  j’ai  rapportées  à l’occasion  du  système  de 
Palissy. 

Ce  qu’il  dit  ici  de  la  cause  de  la  plupart  des 
courans  est  plutôt  une  discussion  de  physi- 
que que  d’histoire  naturelle  ; et  je  ne  refuse 
pas  à M.  de  BufFon  d’être  physicien. 

ATICLE  XIV. 

Des  Vents  réglés . 

M.  de  BufFon  donne  plusieurs  causes  diffé- 
rentes des  vents.  L’action  de  la  lune  sur  l’at- 
mosphère est  une  des  principales  ; et  M.  d’A- 
lembert  qui  a appliqué  à cette  cause  physi- 
que la  géométrie  la  plus  profonde  , et  les 
grands  principes  d’hydrodynamique  , a beau- 
coup avancé  cette  partie  de  la  théorie.  Mais 
il  y a d’autres  causes  que  M.  de  BufFon  n’a 
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garde  d'omettre  , et  qui  suivant  les  diffé- 
rens  tems  et  les  différens  pays  concourent 
avec  celle-là  , la  détruisent  ou  la  modifient. 
Les  physiciens  et  surtout  les  météréologistes 
se  sont  beaucoup  exercés  sur  cette  matière. 
M.  de  Buffon  rapporte  les  raisonnemens  et  les 
observations  de  M.  Mariotte  , de  M.  Halley 
et  des  autres.  Les  vents  réglés  étant  des  phé- 
nomènes locaux  , il  a été  obligé  d'y  joindre 
les  remarques  des  voyageurs  , surtout  des 
marins  pour  qui  les  observations  qui  concer- 
nent les  vents  sont  très-intéressantes. 

Je  trouve  cependant  aux  pages  470  et  471 
un  raisonnement  qui  ne  m’a  point  convaincu. 
Il  me  semble  que  M.  de  Buffon  en  est  l’au^ 
teur  , au  moins  n’en  cite-t-il  pas  d’autre. 

Voici  ce  dont  il  est  question.  Le  vent  de- 
vient plus  violent  quand  il  passe  dans  une 
gorge  de  montagnes  ou  entre  deux  bâtimens 
élevés.  Souvent  même  le  vent  « réfléchi  par 
55  un  bâtiment  isolé  , est  plus  violent  que 
35  le  vent  direct  qui  produit  ce  vent  réfléchi.  ?3 

M.  de  Buffon  en  a cherché  la  cause  , et  il 
a trouvé  « que  l’air  étant  comprimé  par 
33  la  résistance  de  ces  obstacles  a plus  de 
93  masse  , plus  de  densité  , et  que  la  même 
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5)  vitesse  subsistant  , l’effort  ou  le  coup  de 
55  vent  le  momentum  en  devient  plus  fort.  55 

De-là  il  conclut  que  la  force  du  vent  doit 
s’estimer  non  - seulement  par  sa  vitesse  , mais 
aussi  par  la  densité  de  l’air,  et  u que  ceci 
J»  fait  voir  l’imperfection  des  machines  qu’on 
?»  a imaginées  pour  mesurer  la  vitesse  du 
55  vent.  55 

II  m’avoit  paru  plus  simple  de  supposer 
une  augmentation  dans  la  vitesse  du  vent. 
Un  moulin  au  milieu  d’une  rivière  , ou  même 
un  pieu  planté  dans  le  fond  de  cette  rivière  , 
augmente  la  rapidité  du  courant  sans  qu’on 
puisse  soupçonner  que  la  densité  de  l’eau  soit 
augmentée.  Il  me  semble  qu’un  bâtiment  isolé 
au  milieu  de  l’air  doit  produire  le  même  effet 
sans  qu’on  soit  obligé  de  recourir  à une  autre 
cause. 

D’ailleurs  s’il  y avoit  réellement  une  aug- 
mentation de  densité  assez  considérable  pour 
qu’on  pût  la  regarder  comme  la  cause  de  l’aug- 
mentation de  force  , on  auroit  remarqué  dans 
les  villes  qui  sont  situées  dans  des  gorges  de 
montagnes  , un  abaissement  sensible  du  mer- 
cure dans  le  baromètre  , lorsqu’il  fait  un  grand 
vent.  M.  de  Buffon  ne  dit  point  qu’on  ait  fait 
cette  observation, 

■'  • | ■ • 
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Je  ne  prétends  pas  nier  qu’il  n’y  ait  réelle- 
ment une  augmentation  de  densité.  Il  me  pa- 
roi t difficile  qu’un  fluide  élastique  se  trouve 
resserré  dans  une  gorge  sans  être  comprimé; 
mais  il  me  semble  que  cette  compression  qui 
est  sur-le-champ  communiquée  à toute  l’at- 
mosphère , doit  être  peu  de  chose  en  compa- 
raison de  la  force  qu’acquiert  le  vent  dans  ces 
passages  étroits.  Il  me  paroît  évident  au  con- 
traire qu’il  y a une  augmentation  de  vitesse 
très-considérable.  Ainsi  il  est  inutile  de  re- 
courir à cette  compression  qui  ^augmente  là 
densité.  Au  moins  ma  critique  est  fondée  , ne 
la  fît-on  tomber  que  sur  ce  que  M.  de  Buffon 
a dit  que  la  masse  augmentant,  et  la  mhtie 
vitesse  subsistant , l’effort  du  coup  devient  plus 
fort  ; et  sur  ce  qu’il  dit , qu’ayant  cherché  la 
raison  qui  faisoit  que  le  vent  réfléchi  par  un 
bâtiment  isolé  étoit  plus  violent  que  le  vent 
direct , il  n’en  a pas  trouvé  d’autre  que  cette 
augmentation  de  masse. 

Ce  qu’il  y a de  singulier,  c’est  que  le  mor- 
ceau dont  je  parle  commence  par  cette  phrase: 

Un  courant  d’air  augmente  de  vitesse  com- 
95  me  un  courant  d’eau , lorsque  l’espace  de 
95  son  passage  se  rétrécit,  n M.  de  Buffon 
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convient  donc  de  l’augmentation  de  vitesse, 
Il  dit  cependant  quelques  lignes  plus  bas  , 
que  la  vitesse  est  la  même  , et  que  l’augmen- 
tation de  force  ne  peut  être  attribuée  qu’à 
l’augmentation  de  masse.  J’ai  cru  voir  là  une 
contradiction.  Cependant  la  -réputation  de 
M.  de  Buffon  en  physique  ne  me  permet  pas 
d’assurer  qu’il  s’est  trompé  sur  ce  point  , 
comme  je  l’assure  quand  il  s’agit  d’histoire 
naturelle.  Et  quand  il  trouveroit  des  réponses 
à la  critique  que  je  fais  actuellement,  ce  ne 
seroit  pas  répondre  au  principal  objet  de 
cette  apologie. 


ARTICLE  XV. 

Des  Vents  irréguliers  , des  Ouragans , des  Trombes 
et  de  quelques  autres  phénomènes  causés  par 
r agitation  de  la  Mer  et  de  l'Air. 

Les  observations  et  les  raisonnemens  qu’on 
trouve  dans  cet  article  sont  tirés  principa- 
lement des  relations  des  voyageurs  et  des 
ouvrages  des  physiciens  qui  se  sont  exercés 
sur  l’explication  de  ces  phénomènes.  On 
ne  peut  qu’applaudir  au  discernement  que 
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marque  Fauteur  dans  le  choix. des  observa- 
tions qu’il  rapporte , et  dans  le  jugement  qu’il 
en  porte. 

Il  établit  une  grande  différence  entre  les 
trombes  les  plus  connues  et  un  autre  phéno- 
mène auquel  quelques  observateurs  ont  donné 
le  même  nom.  M.  de  Buffon  fait  connoître 
que  les  trombes  sont  un  phénomène  pure- 
ment météréologique , au  lieu  que  les  typhons 
auxquels  on  donne  aussi  le  nom  de  trombes, 
semblent  produits  par  quelques  exhalaisons 
souterraines  , et  que  l’origine  en  peut  être 
rapportée  à celle  des  volcans  dont  l’auteur 
parlera  dans  les  articles  suivans. 

Il  finit  son  morceau  sur  les  trombes  et  les 
typhons  par  convenir  cc  qu’il  reste  beaucoup 
55  de  faits  à acquérir  avant  qu’on  puisse 
55  donner  une  explication  complète  *de  ces 
55  phénomènes.  55  II  seroit  à souhaiter  que 
tous  les  physiciens  eussent  eu  la  même 
bonnefoi  quand  ils  ont  parlé  de  matières 
sur  lesquelles  ils  n’étoient  pas  suffisamment 
éclairés. 
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ARTICLE  XVI. 

Des  Volcans  et  des  Tremblemens  de  terre . 

Après  la  description  des  effets  des  volcans ? 
l’auteur  passe  à la  recherche  de  leur  cause» 
Nous  allons  rapporter  ses  termes. 

4tTout  cela  n’est  que  du  bruit,  du  feu  et 
95  de  la  fumée  ( “ ) . Il  se  trouve  dans  une 
35  montagne  des  veines  de  soufre  , de  bitume 
55  et  d’autres  matières  inflammables  ; il  s’y 
55  trouve  en  même-tems  des  minéraux  , des 
5 5pyrites  qui  peuvent  fermenter  , et  qui  fer- 
55  mentent  en  effet  toutes  les  fois  qu’elles 
53  sont  exposées  à l’air  ou  à l’humidité.  Il 
35  s’en  trouve  ensemble  une  très  - grande 
55  quantité.  Le  feu  s’y  met  et  cause  une  ex- 
55  plosion  proportionnée  à la  quantité  des 
55  matières  enflammées  , et  dont  les  effets 
?5  sont  aussi  plus  ou  moins  grands  dans  la 
95  même  proportion.  Voilà  ce  que  c’est  qu’un 
53  volcan  pour  un  physicien  ; et  il  lui  est 
35  facile  d’imiter  l’action  de  ces  feux  souter- 
§5  rains  , en  mêlant  ensemble  une  certaine 
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9 5 quantité  de  soufre  et  de  limaille  de  fer 
55  qu'on  enterre  à une  certaine  profondeur, 
55  et  de  faire  ainsi  un  petit  volcan  dont  les 
55  effets  sont  les  mêmes  , proportion  gardée  , 
55  que  ceux  des  grands.  Car  il  s’enflamme  par 
55  la  seule  fermentation.  Il  jette  la  terre  et  les 
55  pierres  dont  il  est  couvert  ; et  il  fait  de  la 
55  flamme,  de  la  fumée  et  des  explosions.  55 
Il  y a long-tems  qu’on  a cru  trouver  la 
cause  et  l’image  des  volcans  dans  cette  in- 
flammation de  la  limaille  de  fer  avec  le  sou- 
fre. Lémery  , qui  a passé  long-tems  parmi 
nous  pour  le  premier  des  chimistes  français, 
a beaucoup  insisté  sur  cette  explication. 

M.  de  Buffon  auroit  dû  savoir  que  cette» 
explication  est  rejetée  aujourd’hui  par  les  chi- 
mistes les  plus  estimés. 

La  mixtion  du  soufre  avec  le  fer  n’est  pas 
assez  intime  dans  la  plupart  des  pyrites  pour 
qu’on  puisse  les  comparer  à cette  mixtion 
artificielle.  Je  ne  crois  pas  même  qu’on  trouve 
souvent  dans  la  terre  des  amas  de  pyrites 
assez  considérables  pour  produire  des  explo- 
sions aüssi  violentes  , et  surtout  un  embra- 
sement aussi  long  que  celui  de  quelques  vol- 
cans 
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cans  qui  brûlent  depuis  les  siècles  les  plus 
reculés. 

D’ailleurs  si  les  volcans  n’étoient  que  ce 
que  dit  M.  de  Buffon,  on  sentiroit  dans  les 
environs  une  odeur  de  soufre  très-pénétrante, 
au  moins  dans  le  tems  des  explosions.  C’est 
ce  qu’on  n’a  point  remarqué  dans  les  explo- 
sions du  Vésuve  et  des  autres  volcans.  L’odeur 
qui  s’y  fait  sentir  est  plutôt  une  odeur  bitu- 
mineuse. De  plus  on  a observé  autour  de 
presque  tous  les  volcans,  des  mines  de  char- 
bon de  terre  ou  de  quelqu’autre  matière  bi- 
tumineuse. 

Cette  observation  constante  donne  lieu  de 
croire  que  c’est  plutôt  l’embrasement  de  quel- 
ques-unes de  ces  mines  qui  produit  les  vol- 
cans ; d’autant  plus  qu’on  trouve  souvent 
des  mines  de  charbon  de  terre  d’un  volume 
prodigieux,  et  capables  de  fournir  à des  in- 
cendies très-longs  et  très-violens.  D’ailleurs 
il  coule  ordinairement  dans  les  éruptions  des 
volcans  , des  espèces  de  ruisseaux  d’huile  de 
pétrole,  qui,  comme  on  sait,  n’est  qu’un 
bitume  liquifié.  Il  est  aisé  de  comprendre 
que  le  feu  du  volcan  ait  enlevé  cette  huile 
de  la  mine  de  charbon , comme  dans  une 
Tome  IL  R 
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distillation  artificielle  l’ardeûr  du  feu  enlève 
l’huile  essentielle  et  la  partie  aromatique  des 
plantes.  La  grande  quantité  de  sel  ammoniac 
qui  se  trouve  dans  les  volcans  est  encore  une 
preuve  de  ce  sentiment.  On  comprend  plus 
aisément  qu’il  ait  été  formé  par  la  combustion 
du  charbon  de  terre , que  par  celle  du  soufre 
des  pyrites  ( 1 ). 

Il  est  vrai  que  l’on  trouve  aussi  du  soufre 
en  abondance  dans  les  environs  des  volcans  * 
et  que  ce  soufre  semble  avoir  été  sublimé  dans 
le  tems  de  l’éruption.  Mais  les  procédés  de 
Stalh  ont  appris  que  le  soufre  se  produit  sou- 
vent dans  la  combustion  des  matières  abon- 
dantes en  phlogistique;  que  cela  arrive  même 
presque  toujours  lorsqu’il  s’y  joint  des  esprits 
vitrioliques.  Ainsi  il  est  aisé  d’expliquer  com- 
ment il  se  trouve  presque  toujours  du  soufre 
aux  environs  des  volcans , sans  que  ce  soufre 
contribue  en  rien  à l’action  du  volcan.  Il 
n’en  est  pas  de  même  des  mines  de  charbon 
de  terre. 

(l)  Nota . On  trouve  pareillement  du  sel  am- 
moniac et  du  soufre  sublimé  dans  les  pays  où  il 
y a des  mines  de  charbon  qui  brûlent  paisible- 
ment. 
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Une  objection  qu’on  peut  faire  à ce  sys- 
tème est  tirée  des  mines  de  charbon  qui  sont 
allumées  sous  terre  dans  bien  des  endroits , 
et  qui  brûlent  depuis  beaucoup  d’années  , 
mais  sans  faire  d’explosion. 

Aussi  il  y a des  tems  de  calme  pour  les 
volcans  ; et  le  Mont-Etna  , qui  est  le  plus  cé- 
lèbre des  volcans,  a été  assez  long-tems  tran- 
quille pour  que  les  habitans  de  Catane  en 
eussent  perdu  la  mémoire  , et  regardassent 
comme  une  fable  ce  qu’en  rapportent  les  his- 
toriens. Ils  vivoient  dans  cette  sécurité  en 
i536  , quand  une  éruption  terrible  ne  leur 
apprit  que  trop  qu’ils  étoient  dans  l’erreur, 
et  justifia  les  anciens. 

Il  paroît  cependant  certain  que  l’intérieur 
de  la  montagne  brûloit  pendant  ce  long  inter- 
valle ; mais  que  les  éruptions  ne  recommen- 
cèrent que  quand  elles  furent  occasionnées 
par  quelque  circonstance  particulière. 

La  cause  de  ces  éruptions  qui  se  présente 
le  plus  naturellement  est  la  communication 
de  l’eau  avec  la  mine  bjûlante.  Si  on  jette  de 
l’eau  sur  de  l’huile  bouillante  , elle  jaillit  avec 
force  ; et  si  on  faisoit  cette  expérience  en 
grand,  elle  produiroit  les  effets  les  plus  terri- 
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blés.  Il  y a apparence  quil  en  seroit  de  même 
des  bitumes  si  on  faisoit  l’expérience  sur  un 
volume  considérable. 

Ce  qui  semble  prouver  que  l’eau  est  né- 
cessaire pour  l’explosion  des  volcans  , c est 
qu’on  a remarqué  que  le  Vésuve  et  les  autres 
jettent  souvent  une  grande  quantité  d’eau 
bouillante.  Rai  prétend  que  cette  eau  vient 
de  la  mer,  et  que  le  feu  du  volcan  sort  du 
pied  de  la  montagne.  M.  de  Buffon  , au  con- 
traire , soutenu  en  cela  par  l’autorité  de  Bo- 
relli , pense  que  le  feu  du  volcan  ne  vient 
que  du  sommet  de  la  montagne , et  que  l’eau 
rejetée  par  le  Vésuve  est  de  l’eau  de  pluie 
amassée  dans  les  cavités  de  la  montagne. 
Pour  être  en  état  de  décider  cette  question  , 
il  faudroit  beaucoup  d’observations.  M.  de 
Buffon  n’en  rapporte  aucune;  ainsi  nous  nous 
dispenserons  de  la  discuter. 

D’ailleurs  dans  le  système  des  pyrites , il 
faudroit  également  admettre  la  communica- 
tion de  l’eau  ; car  le  soufre  et  la  limaille  mêlés 
ne  s’enflamment  point  s’ils  ne  sont  humectés. 
Et  comme  les  montagnes  à volcans  donnent 
des  marques  d’un  incendie  continuel  qui  ne 
produit  des  explosions  que  de  tems  en  tems  * 
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il  faut  supposer  quelque  cause  accidentelle  de 
ces  explosions. 

Ceci  rend  même  le  système  des  mines  de 
charbon  de  terre  encore  plus  vraisemblable  ; 
car  on  conçoit  très-bien  que  ces  mines  , dans 
l’état  ordinaire  , brûlent  tranquillement  jus- 
qu’au moment  où  quelqu’inondation  souter- 
raine y conduira  des  eaux  qui  leur  feront  faire 
explosion.  Dans  le  système  des  pyrites , au 
contraire,  il  me  semble  que  la  masse  des  py- 
rites une  fois  allumée  doit  brûler  continuel- 
lement et  à-peu-près  également,  tant  qu’il 
y aura  du  soufre  qui  ne  sera  pas  encore  dé- 
composé. 

A foccasion  des  volcans  l’auteur  examine 
le  sentiment  de  Rai  qui  croyoit  qu’une  partie 
des  montagnes  étoit  l’ouvrage  des  volcans. 
M.  de  Buffon  distingue  très-bien  les  amas  in- 
formes produits  par  ces  éruptions  violentes, 
des  couches  régulières  formées  successive- 
ment par  l’action  lente  des  eaux  de  la  mer*/ 
Cette  hypothèse  de  Rai  a trait  au  système  gé- 
néral de  Bernard  Palissv,  et  nous  en  avons 

f 7 

parlé  plus  haut. 

Une  autre  partie  de  cet  article  concerne 
les  tremblemens  de  terre.  M.  de  Buffon  ea 

R 3 
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distingue  deux  espèces.  Les  uns  qui  sont  pro- 
duits par  les  volcans  même,  ne  se  font  sentir 
qu’à  une  distance  assez  médiocre  ; d’autres 
s’étendent  beaucoup  plus  en  longueur  qu’en 
largeur,  et  ébranlent'  quelquefois  une  longue  suite 
de  terrain  , sans  qu’il  paroisse  aucun  volcan  ni 
aucune  éruption. 

Voici  l’explication  que  M.  de  Buffon  donne 
de  ces  derniers. 

(*)  u Pour  bien  entendre  quelles  peuvent 
55  être  les  causes  de  cette  espèce  de  tremble- 
55  ment,  il  faut  se  souvenir  que  toutes  les 
55  matières  inflammables  et  capables  d’ex- 
55  plosion,  produisent  comme  la  poudre,  par 
55  l’inflammation  , une  grande  quantité  d’air; 
55  que  cet  air  produit  par  le  feu  est  dans  l’état 
55  d’une  très-grande  raréfaction;  et  que  par 
55  l’état  de  compression  où  il  se  trouve  dans 
55  le  sein  de  la  t&rre,  il  doit  produire  des  effets 
55  très-violens.  Supposons  donc  qu’à  unepro- 
55  fondeur  très-considérable,  comme  à cent 
55  ou  deux  cents  toises  , il  se  trouve  des  py- 
55  rites  et  d’autres  matières  sulfureuses  , et 
55  que  par  la  fermentation  produite  par  la  fil- 
55  tration  des  eaux  ou  par  d’autres  causes. 


(*)  Page  528. 
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?3  elles  viennent  à s’enflammer  ; et  vôyons 
35  ce  qui  doit  arriver.  D’abord  ces  matières 
33  ne  sont  pas  disposées  régulièrement  par 
33  couches  horisontales  comme  le  sont  les 
33  matières  anciennes  qui  ont  été  formées  par 
33  le  sédiment  des  eaux  ; elles  sont  au  con- 
3 3 traire  dans  les  fentes  perpendiculaires  , dans 
3 3 les  cavernes  au  pied  de  ces  fentes , et  dans 
33  les  autres  endroits  où  les  eaux  peuvent 
33  agir  et  pénétrer.  Ces  matières  venant  à 
33  s’enflammer  produiront  une  grande  quan- 
33  tité  d’air,  dont  le  ressort  comprimé  dans 
33  un  petit  espace,  comme  celui  d’une  ca- 
33  verne  , non-seulement  ébranlera  le  terrain 
33  supérieur,  mais  cherchera  des  routes  pour 
33  s’échapper  et  se  mettre  en  liberté.  Les  rou- 
3 3 tes  qui  se  présentent  sont  les  cavernes  et 
33  les  tranchées  formées  par  les  eaux  et  les 
33  ruisseaux  souterrains.  L’air  raréfié  se  pré- 
33  cipitera  avec  violence  dans  tous  ces  pas- 
3 3 sages  qui  lui  sont  ouverts,  et  il  formera  un 
33  vent  furieux  dans  ces  routes  souterraines  , 
33  dont  le  bruit  se  fera  entendre  à la  surface 
33  de  la  terre,  et  en  accompagnera  l’ébranle- 
33  ment  et  les  secousses.  Ce  vent  souterrain 
33  produit  par  la  feu,  s’étendra  aussi  loin  que 
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5)  les  cavités  et  tranchées  souterraines  , et 
55  causera  un  tremblement  plus  ou  moins  vio- 
55  lent  à mesure  qu’il  s’éloignera  du  foyer  et 
?>  qu’il  trouvera  des  passages  plus  ou  moins 
% 33  étroits.  Ce  mouvement  se  faisant  en  lon- 
35  gueur,  l’ébranlement  se  fera  de  même,  et 
33  le  tremblement  se  fera  sentir  dans  une  lon- 
s?  gue  zone  de  terrain.?» 

Il  est  assez  singulier  que  M.  de  Buffon  dise 
ici  que  les  pyrites  et  les  autres  matières  sul- 
fureuses venant  à s’enflammer  produiront 
une  grande  quantité  d’air  ; car  dans  la  stati- 
que des  végétaux  , qu’il  a traduite  lui-même  , 
il  est  dit  que  les  matières  sulfureuses  , et  nom- 
mément le  mélange  de  soufre  et  de  limaille 
de  fer,  absorbent  l’air  au  lieu  d’en  produire. 

Nous  allons  citer  les  terme»  même  du  tra- 
ducteur. 

i°.  Page  191  , expérience  g5. 

et  Le  quart  d’un  pouce  cubique  de  limaille 
33  de  fer  et  un  pouce  cubique  de  soufre,  réduit 
33  en  poudre  et  en  pâte  avec  un  peu  d’eau  , 
33  absorbèrent  en  deux  jours  dix-neuf  pouces 
33  cubiques  d’air.  Il  est  vrai  que  je  versai  de 
fs  l’eau  chaude  dans  la  cuvette  XX,  ( fig.  34) 
33  pour  augmenter  la  fermentation.  ?» 
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Page  198  , expérience  io3. 
et  Je  plaçaisurle  même  piédestal  de  grandes 
15  mèches  faites  de  charpie  de  vieux  linge  et 
55  trempées  dans  du  soufre  fondu.  L’espace 
55  vide  au-dedans  du  vaisseau  au-dessus  de 
5>  la  surface  Z Z ( fig.  35  ) de  l’eau  , étoit  égal 
51  à 2024  pouces  cubiques.  La  quantité  d’air 
55  absorbé  par  les  mèches  enflammées  fut  de 
55  198  pouces  cubiques;  c’est-à-dire  un 
j 5 dixième  de  celle  de  tout  l'air  contenu  dans 
51  le  vaisseau.» 

Page  198,  expérience  104. 
ce  De  la  limaille  de  fer  et  autant  de  soufre 
55  projetés  ensemble  sur  un  feu  rouge  placé 
55  sur  le  piédestal  sous  le  verre  renversé 
55  ZZ  a a ( fig.  35  ) absorbèrent  beaucoup 
55  d’air.  L’antimoine  et  le  soufre  firent  la 
55  même  chose.  Il  est  donc  probable  que  les 
55  volcans  dont  les  matières  inflammables 
55  sont  principalement  de  soufre  et  de  parti- 
55  cules  minérales  ou  métalliques  , absorbent 
55  plutôt  de  l’air  qu’ils  n’en  produisent.  55 
Page  252  , expérience  120. 

«c  Ces  substances  et  beaucoup  d’autres  pro- 
55  duisent  donc  beaucoup  d’air  élastique  ; 
?5  mais  les  substances  sulfureuses  détruisent 
9 5 bien  cette  élasticité, 
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Et  à la  page  suivante. 

« Le  soufre  absorbe  l’air  , non-seulement 
55  quand  il  brûle  en  substance  , mais  même 
55  lorsque  les  matières  dans  lesquelles  il  est 
55  incorporé  fermentent.  55 

Nota.  Ce  n’est  point  ici  proprement  une 
fermentation  , c’est  uu£  effervescence.  Si  M.  de 
Buffon  ou  le  lecteur  veulent  qu’on  leur  fasse 
sentir  la  différence  du  sens  de  ces  deuxmots  , 
je  les  renverrai  au  premier  chapitre  de  la  Zy- 
motechnie de  Stalh  où  ces  dénominations  sont 
discutées.  Il  seroit  trop  long  de  définir  ici  la 
fermentation  et  l’effervescence  ; mais  la  con- 
fusion de  ces  deux  termes  choque  les  oreilles 
chimiques.  Il  est  vrai  que  les  anciens  les  ont 
souvent  confondus  , parce  qu’ils  avoient  des 
idées  peu  distinctes  de  l’un  et  de  l’autre  , et 
parce  qu’il  n’y  a point  de  fermentation  sans 
effervescence.  C’est  là  sans  doute  ce  qui  a in- 
duit en  erreur  M.  Stalh.  Mais  cette  erreur  est 
bien  excusable  en  faveur  des  belles  et  utiles 
découvertes  dont  ou  lui  est  redevable.  D’ail- 
leurs M.  Stalh  ne  s’est  jamais  donné  pour  chi- 
miste. Il  ne  l’est  qu’accidentellement  dans 
l’ouvrage  que  je  viens  de  citer  ; et  il  ne  1 est 
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devenu  que  pour  suivre  dans  toutes  ses  con- 
séquences une  grande  vérité  physique  qu’il  a 
découverte  le  premier.  Ainsi  il  lui  est  permis 
d’ignorer  des  termes  de  chimie.  Mais  il  n’en 
est  pas  de  même  d’un  homme  qui  donne  des 
théories  générales  des  fossiles  , fondée  sur 
leur  nature  , et  qui  promet  un  discours  sur  les 
minéraux.  M.  de  Buffon  n’est  à la  vérité  ici 
que  le  traducteur  ; mais  il  emploie  le  même 
terme  et  dans  le  même  sens  , dans  l’ouvrage 
où  il  parle  en  son  nom.  Voyez  le  dernier  pas- 
sage que  nous  venons  d’en  citer. 

ARTICLE  XVII. 

Des  lies  nouvelles  t des  Cavernes  , des  Fentes 
perpendiculaires , etc. 

Il  y a des  îles  qui  se  sont  élevées  peu  à 
peu  par  l’alluvion  des  eaux  de  la  mer  ; d’au- 
tres semblent  avoir  été  originairement  un 
amas  de  matières  lancées  par  les  volcans.  Les 
cavernes  ont  à-peu-près  une  pareille  origine. 
Ainsi  la  cause  physique  des  îles  nouvelles  et 
des  cavernes  est  relative  à ce  que  nous  avons 
dit  jusqu’à  présent.  L’auteur  ne  fait  ici  que 
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rapporter  des  faits  curieux  tirés  principale- 
ment des  voyageurs. 

Ces  deux  causes  différentes  ont  fait  trouver 
à l’auteur  un  rapport  entre  l’eau  et  le  feu. 

et  L'eau  et  le  feu,  dit-il  , (*)  dontla  nature 
55  est  si  différente  , et  même  si  contraire  , 
55  produisent  donc  des  effets  semblables , ou 
55  du  moins  qui  nous  paroissent  être  tels  , in- 
55  dépendamment  des  productions  particu- 
55  lières  de  ces  deux  élémens  dont  quelques- 
55  unes  se  ressemblent  au  point  : de  s’y  mé- 
55  prendre;  comme  le  cristal  et  le  verre,  l’an- 
55  timoine  naturel  et  l'antimoine  fondu  ; les 
35  pépites  naturelles  des  mines  et  celles  qu’on 
35  fait  artificiellement  par  la  fusion  , etc.  Il  y 
55  a dans  la  nature  une  infinité  de  grands 
55  effets  que  l’eau  et  le  feu  produisent  qui 
35  sont  assez  semblables  pour  qu’on  ait  de  la 
35  peine  à les  distinguer.  L’eau  , comme  on 
35  l’a  vu  , a produit  les  montagnes  et  la  plu- 
35  part  des  îles  ; le  feü  a élevé  quelques  col- 
5*  lines  et  quelques  îles  ; il  en  est  de  même 
53  des  cavernes  , des  fentes  , des  ouvertures 
53  des  gouffres  , etc.  Les  unes  ont  pour  ori- 


(*  ) Page  544. 
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« gine  les  feux  souterrains  , et  les  autres  les 
95  eaux  tant  souterraines  que  superficielles. 

Cette  prétendue  ressemblance  n’est  point 
une  ressemblance  réelle  , elle  n1  est  que  l’effet 
du  hasard , ou  plutôt  il  n’y  a point  de  res- 
semblance pour  quelqu’un  qui  examine  avec 
attention.  Les  vents  forment  dans  quelques 
pays  des  montagnes  de  sable  , et  ils  peuvent 
de  même  former  des  îles.  Cette  propriété  n’est 
donc  point  particulière  à l’eau  et  au  feu  , dès 
qu’on  supposera  dans  la  nature  une  force  qui 
agisse  surlesparties  qui  composent  notre  terre, 
cette  force  produira  nécessairement  des  îles  , 
des  montagnes.  Mais  les  montagnes  que  le 
feu  a élevées  dans  les  pays  à volcans , et  celles 
qui  sont  composées  de  sables  amoncelés  par 
les  vents  , diffèrent  essentiellement  de  celles 
qui  sont  formées  du  sédiment  des  eaux  , par 
l’irrégularité  de  leur  structure  intérieure.  M.  de 
Buffon  a senti  parfaitement  cette  différence  , 
et  l’a  marquée  dans  plusieurs  endroits  de  son 
livre. 

Les  pépites  artificielles  ne  se  font  point  par 
la  fusion  comme  le  prétend  M.  de  Buffon.  Il 
est  démontré  que  le  métal  est  en  entier  dans 
la  mine  , quoique  mêlé  de  matières  étrai> 
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genres . La  fusion  sépare  ces  matières , elle  pu- 
rifie le  métal  , mais  elle  ne  le  compose  pas. 

Pour  les  pépites  naturelles  que  M.  de 
Buffon  prétend  être  produites  par  l’eau  , c’est 
une  portion  de  son  système  dont  il  n’a  pas 
encore  essayé  de  prouver  la  réalité  ni  même  la 
possibilité  ; ainsi  il  n’est  pas  encore  en  droit 
d’en  argumenter  comme  d’un  fait  certain  et 
connu. 

Il  en  est  de  même  de  l’antimoine  naturel 
et  de  l’antimoine  fondu. 

D’ailleurs  si  on  entend  l’antimoine  fondu 
avec  des  additions  de  sel  alcali  ou  d'autres 
métaux  , cet  antimoine  a été  dépouillé  de  son 
soufre;  il  est  devenu  régule  ; et  il  ne  peut 
pas  être  comparé  à l’antimoine  naturel.  Si  on 
entend  l’antimoine  fondu  sans  additions  , 
en  ce  cas  , bien  loin  qu’il  soit  l’ouvrage  du 
feu  , le  feu  n’a  point  altéré  sa  substance  , il 
est  entré  en  fusion  comme  le  plomb  fondu , 
et  étant  refroidi,  il  s’est  trouvé  dans  son  pre- 
mier état. 

Pour  le  cristal  et  le  verre  , tout  le  monde 
sait  que  le  verre  est  réellement  produit  par  lé 
feu  , qui  unit  intimement  les  parties  de  sel  et 
de  sable.  Mais  les  élémens  des  cristaux  sont 
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tous  formés  , et  l’eau  ne  fait  que  les  réunir. 
Cette  mécanique  de  la  cristallisation  est  sen- 
sible à l’œil  même. 

D’ailleurs  il  n’y  a réellement  d’autre  res- 
semblance entre  le  verre  et  le  cristal  que  celle 
de  la  transparence.  On  peut  rapportef  ici  ce 
que  nous  en  avons  dit  pag.  53  et  suiv. 

Les  fentes  perpendiculaires  font  la  princi- 
pale partie  de  cet  article.  C’est  ici  que  l’auteur 
en  explique  l’origine  et  l’usage.  C’est  ici  pa- 
reillement qu’il  entre  dans  le  détail  des  diffé- 
rens  fossiles  qu’il  croit  avoir  été  produits  dans 
ces  fentes  perpendiculaires.  Cela  m’a  paru  tenir 
de  si  près  à son  système  général  sur  la  nature 
des  fossiles  , que  j’aurois  cru  rompre  la  suite 
des  raisonnemens  si  je  l’en  avois  séparé. 


ARTICLE  XVIII. 

De  r effet  des  Pluies  , des  Marécages  , des  Bois 
souterrains  , des  Eaux  souterraines. 

Cet  article  a pour  objet  principal  les  chan-? 
geinens  journaliers  qui  arrivent  au  globe  ; 
ceux  qui  sont  postérieurs  à la  retraite  des 
eaux.  Nous  en  avons  dit  un  mot  en  parlant 
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du  discours  De  la  théorie  de  la  terre . Ici  Fan* 
teur  entre  dans  un  plus  grand  détail.  Cet  ar- 
ticle contient  des  morceaux  de  physique  très- 
curieux,  recueillis  avec  soin  et  présentés  sous 
une  forme  intéressante. 


ARTICLE  XIX. 

Des  changemens  de  Mers  en  Terres  et  de  Terres 
en  Mers. 

Je  dirai  du  total  de  cet  article  la  même 
chose  que  du  précédent.  C’est  cependant  ici 
que  se  trouve  ce  passage  singulier  dans  le- 
quel M.  de  Buffon  donne  M.  Barrerre  comme 
auteur  du  système  suivant  lequel  les  dunes 
et  les  autres  attérissemens  sont  formés  par  le 
sédiment  successif  des  eaux.  J’ai  parlé  de  ce 
passage  à l’occasion  du  système  de  Bernard 
Palissy. 

On  trouve  aussi  dans  cet  article  que  Fau- 
teur parle  du  coco  des  Maldives  d’une  façon 
singulière  pour  quelqu’un  qui  se  donne  pour 
un  naturaliste.  Voici  ses  termes: 

cc  Une  preuve  que  le  continent  clés  Mal- 
>5  dives  étoit  autrefois  une  terre  sèche  , ce 


sont 
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55  sont  les  cocotiers  qui  sont  au  fond  de  la 
55  mer.  Il  s’en  détache  souvent  des  cocos, 
55  qui  sont  rejetés  sur  le  rivage  par  la  tem- 
55  pête.  Les  Indiens  en  font  grand  cas  et 
5»  leur  attribuent  les  mêmes  vertus  qu’au 
5»  bézoar.  55 

Sans  connoître  précisément  les  cocos  des 
Maldives  , M.  de  Bulfon  auroit  pu  être  en 
doute  sur  la  vérité  de  ce  fait.  En  effet,  il 
faudroit  que  le  continent  fût  séparé  depuis 
bien  peu  de  tems  pour  que  ces  cocos  se  trou- 
vassent sains  et  entiers  au  fond  de  la  mer. 
D’ailleurs  il  seroit  plus  simple  d’imaginer 
que  les  cocos  jetés  sur  les  côtes,  étoient 
tombés  dans  la  mer  qui , vers  ces  côtes  , 
est  souvent  bordée  d’arbres.  Quand  il  seroit 
certain  même  que  ces  arbres  sont  dans  le 
fond  de  la  mer  , ils  pourroient  y avoir  été 
précipités  par  les  ouragans  , et  cela  seroit 
plus  aisé  à croire  que  ce  qu’avance  M.  de 
Buffon. 

Mais,  toutes  ces  présomptions  sont  inu- 
tiles; car  le  coco  des  Maldives,  celui  que 
la  mer  rejette  sue  le  rivage , celui  auquel 
les  Indiens  attribuent  tant  de  vertus , celui 
dont  M.  de  Buffon  a parlé  , n’est  point  réel- 
Tome  II,  S 
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lement  un  coco;  ce  n’est  point  le  fruit  d’ari 
cocotier.  Le  cocotier  est  une  espèce  de  pal- 
mier ; et  il  est  démontré  que  le  coco  des 
Maldives  ne  peut  .être  le  fruit  d’aucune  es- 
pèce de  palmier  , parce  que  tout  palmier  a 
un  fruit  à trois  loges.  Je  dis  plus  , et  je  sou- 
tiens que  rien  n’est  moins  prouvé  que  le 
coco  des  Maldives  soit  le  fruit  d’aucun  arbre. 
C’est  une  production  singulière  de  la  na- 
ture qui,  à cause  de  sa  singularité  même  , est 
devenu  l’objet  de  la  superstition  des  Indiens. 
Ils  l’ont  appelé  coco,  parce  qu’il  falloit  lui 
donner  un  nom.  Mais  cette  dénomination 
adoptée  par  les  voyageurs  n’a  point  fait 
prendre  le  change  aux  naturalistes;  ils  ont 
regardé  le  coco  des  Maldives  comme  un  être 
dont  l’origine  est  absolument  inconnue,  et 
on  va  même  jusqu’à  douter  auquel  des  trois 
règnes  il  appartient. 

Cette  faute  de  M.  de  Buffon , qui  est 
certainement  énorme  pour  un  naturaliste  , est 
du  nombre  de  celles  qui  viennent  du  défaut 
d’autopsie  , et  elle  peut  servir  d’exemple  des 
connoissances  fautives  qu’on  acquiert  par  la 
lecture.  Il  n’y  a peut-être  pas  de  coco  des 
Maldives  dans  le  cabinet  du  roi  ; mais  la 
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ii gnire  s’eh  trouve  dans  tant  de  livres  qu’il 
n’est  pas  possible  que  M.  de  Buffoq  qui  a 
tant  lu  , ne  l’ait  pas  trouvé  quelque  part. 
Quand  il  traitera  des  végétaux  et  qu’il  en 
sera  à l’article  du  coco  , il  cherchera  la  des- 
cription du  cocotier  dans  YHortus  Malabaricus , 
ou  dans  quelqu’autre  livré  d’histoire  natu- 
relle , et  il  examinera  les  fruits  de  cocotier 
qui  sont  conservés  dans  le  cabinet  du  roi. 
Il  n’est  pas  douteux  que  si  on  lui  présen- 
toit  un  coco  des  Maldives  , il  ne  reconnût 
aisément  que  ce  n’est  point  un  véritable  coco. 
Peut-être  croiroit-il  que  c’est  le  fruit  d’une 
autre  espèce  de  cocotier  , parce  que  ses  con- 
noissances  en  botaniques  ne  sont  pas  assez 
étendues  pour  sentir  que  cela  répugne  à la 
nature  du  cocotier.  Mais  au  moins  sauroit- 
il  que  ce  n’est  point  le  coco  ordinaire. 

En  voilà  assez  pour  sentir  que  les  parties 
de  l’histoire  naturelle  sont  trop  liées  pour 
qu’on  les  étudie  successivement  à mesuré 
qu’on  veut  les  traiter;  et  que  pour  en  exa- 
miner une,  il  faut  connoître  les  autres  jus- 
qu’à un  certain  point,  ou  au  moins  con- 
sulter ceux  qui  les  eonnoissent.  Enfin  quq 
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pour  croire  sur  l’histoire  naturelle,  il  faut 
être  naturaliste. 

CONCLUSION. 

Dans  cette  récapitulation  de  la  théorie  de 
la  terre  , Fauteur  ne  parle  que  du  système 
de  la  retraite  des  eaux.  C’est  en  effet  ce  qu’il 
y a de  meilleur  dans  ce  volume  ; et  on  n’au- 
roit  rien  à reprocher  à Fauteur  , s’il  rendoit 
plus  de  justice  à ceux  qu’il  copie  , et  si  les 
preuves  de  ce  système  étoient  assez  rappro- 
chées. Il  paroît  donc  abandonner  son  sys- 
tème de  la  formation  des  planètes  , qui  en 
effet  est  sujet  à beaucoup  de  difficultés  et 
n’en  résout  aucune  ; et  son  système  sur  la 
nature  des  fossiles  dont  la  vérité  n’est  prouvée 
dans  aucun  point  , et  dont  la  fausseté  est  dé- 
montrée dans  beaucoup  d’endroits. 

Indépendamment  de  ces  trois  systèmes  , 
cette  théorie  contient  beaucoup  de  physique 
et  de  géographie.  Les  détails  de  géographie 
ne  me  paroissent  pas  placés  dans  Un  ouvrage 
comme  celui-ci.  D’ailleurs  l’ordre  y manque  , 
et  l’ordre  est  nécessaire  surtout  dans  une 
science  de  faits  comme  la  géographie.  Pour 
les  remarques  qui  y sont  jointes  , je  crois 
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avoir  prouvé  que  la  plupart  ont  assez  peu  da 
fondement.  Reste  la  physique  , et  c’est  certai- 
nement la  partie  que  M,  de  BufFon  a le  mieux 
traitée. 

Aussi  en  comparant  les  morceaux  de  phy- 
sique aux  morceaux  d’histoire  naturelle  , il  est 
aisé  de  reconnoître  que  l’auteur  est  bien  plus 
physicien  que  naturaliste  ; et  je  crois  que  s’il 
s’étoit  contenté  de  joindre  ses  remarques  phy- 
siques aux  preuves  du  système  de  Bernard 
Palissy,  son  ouvrage  auroit  eu  beaucoup  plus 
de  succès. 

Je  ne  prétends  pas  dire  qu’il  fût  original 
en  rien  ; mais  je  doute  qu’il  y eût  un  autre 
recueil  de  physique  aussi  intéressant  et  aussi 
bien  écrit. 

Ce  que  nous  accordons  ici  à M.  de  BufFon, 
est  peu  de  chose  pour  les  prétentions  qu’il  pa- 
roît  avoir  ; mais  on  verra  que  c’est  beaucoup  , 
si  on  fait  réflexion  à la  diversité  et  à l’étendue 
des  matières  qu’il  traite  , et  à la  quantité  de 
recherches  nécessaires  pour  donner  sur  cha- 
cune de  ses  parties  un  système  suivi  quoi- 
qu’insoutenable. 

On  ne  peut  voir  qu’avec  peine  que  des  tra- 
vaux si  pénibles  et  des  tal.cn s si  rares  , n’ayent 

S 3 


( = 7*  ) 

pas  été  employés  plus  utilement  pour  le  pro- 
grès des  sciences. 

Système  sur  la  réproduction  et  la  nutrition 
des  Animaux  et  des  Végétaux  (1). 

Le  grand  système  auquel  se  rapporte  pres- 
que tout  le  second  volume  , commence  au 
chapitre  second. 

En  examinant  de  près  cette  propriété  com- 
mune à l' animal  et  au  végétal  , cette  puissance 
de  reproduire  son  semblable  , Fauteur  trouve 
que  le  premier  moyen  , et  selon  lui  le  plus 
simple  de  tous  , est  de  rassembler  dans  un  être 
une  infinité  dè êtres  organiques  semblables  , et  de 
composer  tellement  sa  substance , qu'il  ny  ait  pas 
une  espèce  qui  ne  contienne  un  germe  de  la  même 
espèce  , et  qui  par  conséquent  ne  puisse  devenir 
elle-même  un  tout  semblable  à celui  dans  lequel  elle 
est  contenue. 

En  approfondissant  cette  idée  , il  trouve 
aux  animaux  et  aux  végétaux  un  nouveau  rap- 
port avec  les  minéraux. 

(i)  Ce  titre  n’est  pas  dans  l’ouvrage  de  Bn'Fon. 
C’est  l’indication  en  général  des  matières  qu’il  a 
traitées  , Tom.  Iï  de  son  kistoire  de  naturelle x 
( Note  de  l’çditeur.  ) 
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Les  sels  et  quelques  autres  minéraux  sont 
composés  de  parties  semblables  entr’ elles  et 
semblables  au  tout  qu’elles  composent  ; et  de 
même  qu’un  grain  de  sel  marin  est  un  cube 
composé  d’une  infinité  d'autres  cubes  ^ les 
animaux  et  les  plantes  qui  peuvent  se  mul- 
tiplier et  se  reproduire  par  toutes  leurs  par- 
ties , sont  des  corps  organisés  composés 
d’autres  corps  organiques  semblables  , dont 
les  parties  primitives  et  constituantes  sont 
aussi  organiques  et  semblables  , et  dont  nous 
discernons  à l’œil  la  quantité  accumulée  , 
mais  dont  nous  ne  pouvons  appercevoir  les 
parties  primitives  que  par  le  raisonnement  et 
l’analogie  que  nous  venons  d’établir. 

Je  conviens  que  le  moyen  que  propose  M.  de 
Buffon  paroît  le  plus  simple  pour  quelqu’un 
qui  voudroit imaginer  des  êtres  qui  ont  la  puis- 
sance de  reproduire  leurs  semblables.  Mais 
il  n’est  pas  question  ici  d’examiner  ce  qui  se- 
roit  le  plus  simple  ; il  faut  examiner  ce  qui  est. 
Or  il  me  paroît  évident  qu’un  saule  n’est 
point  un  tout  composé  de  parties  organiques 
semblables  entr’elies  et  semblables  au  tout. 
Il  est  bien  vrai  que  le  tronc  du  saule  est  aux 
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principalesbranclies , à-peu-près  ce  que  celles- 
ci  sont  aux  moindres  et  ainsi  de  suite.  Il  est 
également  vrai  que  chaque  bourgeon  contient 
une  petite  branche  qui  doit  se  développer  par 
la  suite  , et  que  chaque  branche  de  saule  mise 
en  terre  peut  devenir  un  saule  entier.  Mais 
il  y a dans  l’arbre  d’autres  parties  organisées 
régulièrement  que  le  tronc  et  les  branches  , 
quoiqu’elles  soient  d’une  forme  toute  diffé- 
rente. Par  exemple  , des  feuilles  de  saule  sont 
des  corps  organisés,  qui  ont  une  forme  cons- 
tante ; mais  si  ces  feuilles  sont  composées 
d'une  infinité  d' êtres  organisés  semblables , et  que 
la.  quantité  accumulée  de  ces  êtres  affecte  né- 
cessairement la  forme  des  feuilles  de  saule, 
la  même  quantité  ne  pourra  pas  affecter  la  for- 
me du  tronc  et  des  branches. 

Le  même  raisonnement  a lieu  pour  les  par- 
ties de  la  génération  dont  l’organisation  est 
si  différente  de  celle  des  autres  parties. 

Cependant  pour  que  le  moyen  que  propose 
M.  de  Buffon  soit  le  plus  simple  , il  faut  né- 
cessairement que  ces  êtres  organisés  soient 
semblables  , comme  il  le  dit  lui-même.  Il  faut 
aussi  que  ces  êtres  semblables  forment  un  tout 
semblable  à chaque  partie  , car  sans  cela  il 
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faudra  recourir  à d’autres  suppositions  pour 
expliquer  comment  la  quantité  accumulée 
d’êtres  semblables  formera  des  masses  si  dif- 
férentes , et  la  prétendue  simplicité  de  la  sup- 
position disparoîtra  quand  elle  aura  besoin 
d’être  étayée  d’autres  hypothèses. 

Le  rapport  que  M.  de  Buffon  trouve  aux 
animaux  et  aux  végétaux  avec  quelques  mi- 
néraux , comme  les  sels,  les  cristaux,  etc., 
prouve  encore  que  c’est  sous  ce  point  de  vue 
qu’il  a envisagé  son  système.  En  efFet , les 
élémens  des  sels  et  des  cristaux  sont  entr’eut. 
d’une  figure  semblable  ; et  si  dans  quelques 
cristallisations  la  quantité  accumulée  ( ce  que 
les  chimistes  appellent  Y aggregatum  ) n’est  pas 
semblable  à chaque  élément , au  moins  toutes 
ces  quantités  accumulées  sont  semblables  en- 
tr’elles.  Il  semble  que  la  forme  de  ces  élémens 
est  telle  que  quand  la  cristallisation  s’opère 
lentement  et  n’est  pas  troublée  , ils  se  réu- 
nissent tous  dans  le  même  sens  , et  forment 
par-là  une  masse  générale  dont  la  figure  est 
nécessairement  toujours  la  même.  En  sorte 
que  si  on  pouvoit  bien  connoître  la  forme 
primitive  des  élémens  de  chaque  sel,  et  le 
sens  dans  lequel  ils  s’attirent  le  plus  fortement, 
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on  pourroit  expliquer  géométriquement  tous 
les  phénomènes  de  la  cristallisation. 

C’est  la  simplicité  de  cette  mécanique  qui 
rend  la  cristallisation  des  sels  si  aisée  à com- 
prendre. Mais  cette  explication  est  insuffi- 
sante pour  des  êtres  composés  de  parties  dis- 
semblables entr’ elles  , comme  la  plupart  des 
animaux  et  des  végétaux  , même  ceux  qui  ont 
la  propriété  de  se  reproduire  et  de  se  multiplier 
par  toutes  leurs  parties. 

Je  ne  sais  si  c’est  cette  objection  que  M.  de 
Buffon  a prévue  , à laquelle  il  prétend  ré- 
pondre dans  les  pages  suivantes.  Voici  à- 
peu-près  ses  termes  (*)  : la  difficulté  de  se  pré - 
ter  à cette  idée  ne  peut  venir  que  d'un  préjugé 
fortement  établi  dans  l'esprit  des  hommes.  On 
croit  qu'il  ny  a de  moyens  de  juger  du  com- 
posé que  par  U simple  , et  que  pour  connoître 
la  constitution  organique  d'un  être , il  faut  le 
réduire  à des  parties  simples  et  non  organiques ; 
en  sorte  qu'il  paroît  plus  aisé  de  concevoir  com- 
ment un  cube  est  nécessairement  compose  d autres 
cubes  , que  de  voir  qu  il  soit  possible  qu  un  po- 
lype soit  composé  d'autres  polypes. 

De-là  il  entre  dans  une  longue  dissertation 


(*)  Page  20. 
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sur  le  simple  et  le  composé  , dont  la  conclu- 
sion  est  que,  nous  avons  appelé  simple  tout  ce 
qui  se  réduit  aux  définitions  de  géométrie , et  que 
nous  appelons  composé  tout  ce  qui  ne  peut  s'y 
réduire  aisément.  Et  de-là  un  triangle  , un  qûarrét 
un  cercle  , un  cube , etc.  , sont  pour  nous  des 
choses  simples  , aussi  bien  que  toutes  les  courbes 
dont  nous  connaissons  les  lois  et  la  composition 
géométrique.  Mais  tout  ce  que  nous  ne  pouvons 
pas  réduire  à ces  figures  et  à ces  lois  abstraites  , 
nous  par  oit  composé , 

Cependant  ces  triangles,  ces  pyramides , etc., 
ne  se  trouvent  point  dans  la  nature  , ou  au 
moins  ne  s’y  trouvent  que  rarement.  De-là  il 
s’en  suit,  suivant  l’auteur  ('*)  , que  nous  pre- 
nons par-tout  l' abstrait  pour  le  simple  , et  le  réel 
pour  le  composé;  que  dans  la  nature  au  con- 
traire l'abstrait  n existe  point  , rien  n est  simple 
et  tout  est  composé ; que  ne  pouvant  point  pé- 
nétrer la  structure  intime  des  choses , nous  ne 
pouvons  point  prononcer  sur  ce  qui  est  plus  ou 

moins  composé ; que  ce  n'est  qu'à  notre 

égard  que  l'animal  est  plus  composé  que  le  vè ~ 
gétal , et  le  végétal  plus  composé  que  le  mi- 
nerai   ; mais  que  nous  ne  savons  pas  si\ 

(*)  Paçe  w, 
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dans  la  réalité  les  uns  ne  sont  pas  aussi  simples 
que  les  autres  ; que  nous  ignorons  si  un  globule 
ou  un  cube  coûte  plus  ou  moins  à la  nature  quun 
germe  ou  une  partie  organique  quelconque  ; que 
si  nous  voulions  faire  des  conjectures  nous  pour- 
rions dire  que  les  choses  les  plus  communes , les 
moins  rares  et  les  plus  nombreuses  sont  celles  qui 
sont  les  plus  simples  , et  qu  alors  les  animaux  se- 
roient  peut-être  ce  qu  il  y a de  plus  simple . 

Je  commencerai  par  répondre  que  la  défi- 
nition du  simple  et  du  composé  , n’est  point 
tout-à-fait  celle  que  donne  ici  M.  de  Buffon. 
En  effet , on  regarde  comme  très  - composées 
beaucoup  de  lignes  dont  on  connoît  les  lois 
et  la  composition  géométrique . Parmi  les  cour- 
bes géométriques  , on  distingue  même  celles 
qui  sont  plus  simples  de  celles  qui  sont  plus 
composées  ; et  il  y a une  infinité  d’ordres  de 
courbes  qui  sont  de  plus  en  plus  composées. 

Je  dis  en  second  lieu  qu’il  n’est  point  vrai 
que  l’on  prenne  l’abstrait  pour  le  simple  , 
même  quand  on  entendroit  par  figures  sim- 
ples les  figures  géométriques.  Ces  figures  se 
trouvent  dans  la  nature  comme  les  autres  , 
puisque  l’auteur  dit  lui-même  que  toutes  les 
formes  possibles  s’y  trouvent.  De  plus  il  n’a 
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pas  fait  sans  doute  attention  que  toutes  les 
formes  possibles  existent  à-la-fois  dans  cha- 
que portion  de  matière , et  que  quand  un 
tourneur  fait  un  cylindre  d’ivoire  , ce  cylindre 
existoit  dans  le  bloc  d’ivoire  avant  que  l’ou- 
vrier y mît  la  main  ; et  que  cet  ouvrier 
ne  fait  qu’en  séparer  les  parties  étrangères. 
Je  ne  dis  ceci  que  pour  faire  sentir  que  les 
figures  géométriques  , même  les  figures  régu- 
lières, ne  sont  point  des  êtres  abstraits  ; mais 
qu’elles  se  trouvent  dans  la  nature  , même 
dans  les  corps  dont  la  forme  générale  est  la 
plus  irrégulière. 

D’ailleurs  il  est  certain  que  la  nature  pro- 
duit des  corps  organisés  , qui  dans  leur 
totalité  sont  d’une  figure  régulière.  Je  n’en 
veux  pour  exemple  que  ceux  même  qui  ont 
donné  lieu  à cette  dissertation  , les  sels  et  les 
cristaux. 

Enfin  je  ne  conçois  pas  ce  qu’a  voulu  faire 
entendre  l’auteur  en  disant  que  (*)  nous  ne 
savons  pas  si  dans  la  réalité  , les  animaux  , les 
végétaux  et  les  minéraux  ne  sont  pas  aussi  simples 
et  aussi  composés  les  uns  que  les  autres  , et  que 
nous  ignorons  si  un  globule  ou  un,  cube  coûte  plus 

(*)Page  23, 
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ou  moins  à la  nature  , quun  germe  ou  une  partie 
organique  quelconque. 

Seroit-il  possible  qu’on  eût  confondu  deux 
idées  aussi  différentes  , et  qu’on  eût  imaginé 
que  ce  que  les  géomètres  regardent  comme 
le  plus  simple  , doit  être  pour  cela  ce  qui 
coûte  le  moins  à la  nature ? 

De  tous  les  tems  on  a regardé  la  ligné 
droite  comme  la  plus  simple  de  toutes.  C’est 
le  plus  court  chemin  d’un  point  à un  autre  ; 
c’est  la  route  que  suivent  les  rayons  de  lu^ 
mière  ; c’est  celle  que  tendent  à décrire  tous 
les  corps  en  mouvement  ; en  un  mot  , c’est 
celle  qu’il  est  le  plus  aisé  de  concevoir.  On  a 
donc  raison  de  la  regarder  comme  la  plus 
simple. 

Les  autres  lignes  ont  été  regardées  comme- 
plus  ou  moins  simples  , suivant  le  différent 
rapport  qu’elles  ont  avec  la  ligne  droite  ; et  les 
calculs  algébriques  ont  appris  à ranger  ces 
différens  rapports  en  plusieurs  ordres.  Il  en 
est  de  même  des  surfaces  et  des  solides'.  Les 
surfaces  les  plus  simples  sont  celles  qui  sont 
terminées  par  les  lignes  les  plus  simples  , et 
ainsi  de  suite. 

On  dit  que  toutes  ces  définitions  sont  relà- 
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tives  à notre  intelligence  ; j’en  conviens.  Mais! 
on  n’en  doit  pas  conclure  que  les  formes  que 
nous  regardons  comme  simples  ne  sont  pas 
réelles. 

Enfin  on  auroit  grand  tort  de  vouloir  faire 
des  conjectures  pour  savoir  si  les  animaux  sont 
réellement  plus  composés  que  les  minéraux  ; 
et  encore  plus  de  tort  de  dire  que  les  choses 
les  plus  communes  sont  les  plus  simples  ; parce 
que  l’idée  attachée  aux  termes  de  simple  et  de 
composé  est  absolument  différente  de  celle 
qu’on  a attaché  aux  termes  de  commun  et  de 
rare  , et  que  la  signification  des  mots  étant 
une  fois  fixée  , il  n’est  pas  raisonnable  de 
vouloir  la  changer. 

En  voilà  assez  pour  répondre  à cette  théo- 
rie des  figures  simples  et  composées.  Voyons 
actuellement  quelle  est  l’application  que  l’au^ 
teur  en  a voulu  faire  à son  système. 

Il  a dit  que  la  difficulté  de  se  prêter  à son  idée , 
venoit  de  ce  qu’on  croyoit  ne  pouvoir  juger 
du  composé  que  par  le  simple  , en  sorte  qu'il 
paroît  plus  aisé  de  concevoir  comment  un  cube 
est  nécessairement  composé  d'autres  cubes  , que  de 
voir  quil  soit  possible  qu'un  polype  soit  composé 
d'autres  polypes. 
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Ce  n’est  point  parce  qu’un  cube  est  une 
figure  déterminée  par  la  géométrie  qu’on  con- 
çoit aisément  qu’un  cube  soit  composé  d’au- 
tres cubes.  Il  y a une  infinité  de  figures  aussi 
géométriques  que  le  cube  qui  n’ont  point  la 
même  propriété  ; et  si  on  ne  conçoit  pas  qu'un 
polype  soit  un  composé  d’autres  polypes  , ce 
n’est  point  sur  des  raisonnernens  de  géomé- 
trie qu’on  se  fonde  ; c’est  sur  l’évidence  de  la 
chose,  aussi  frappante  pour  ceux  qui  ne  se 
sont  jamais  appliqués  à la  géométrie  , et  qui 
n’ont  jamais  distingué  les  figures  simples  des 
figures  composées  , que  pour  les  géomètres 
même.  Pour  rendre  ceci  sensible  , je  demande 
seulement  qu’on  essaye  de  dessiner  ce  préten- 
du polype  composé  de  polypes  semblables  à 
lui  , ou  si  l’on  veut  qu’on  fasse  de  petites  fi- 
gures de  bois  ou  d’ivoires  semblables  à des 
polypes  , et  je  défie  le  plus  habile  ouvrier  de 
les  assembler  de  façon  que  tout  soit  sembla- 
ble à chaque  partie.  (1) 

(i )Nola.  Et  si  cette  expérience  réussissent  sur 
une  espèce  déplanté  ou  d’animal , ayant  la  pro- 
priété de  se  reproduire  et  de  se  multiplier  par  toutes 
ses  parties , il  faudroit  encore  la  tenter  sur  toutes 
les  autres  espèces, 
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J'avoue  que  dans  ce  passage  ,non-senlement 
je  ne  suis  point  touché  des  raisonnemens  de 
M.  de  Buffon  , mais  je  ne  comprends  pas  que 
lui-même  en  ait  été  ébloui  un  seul  instant  ; 
et  si  le  lecteur  se  rappelle  ce  qui  a été  dit  plus 
haut  de  la  métaphysique  et  de  l’abus  qu’on 
en  peut  faire  , il  en  trouvera  ici  un  exemple 
frappant.  L’auteur  s’est  livré  à des  disserta- 
tions vagues  sur  le  simple  et  le  composé  ; 
dissertations  dans  lesquelles  il  a même  pris 
le  change  , puisqu’il  a regardé  comme  simple 
ce  qui  est  commun  , et  comme  composé  ce  qui 
est  rare  , et  qu’il  a voulu  prouver  aux  hom- 
mes qu’ils  avoient  tort  d’attacher  aux  termes 
de  simple  et  de  composé  l’idée  qu’ils  y ont 
attachée  de  tous  les  tems  , sans  songer  que  les 
termes  ne  sont  que  des  définitions  et  des  con- 
ventions. 

Livré  à ces  brillantes  spéculations  et  d’au- 
tant plus  content  de  sa  théorie  , qu’il  a cru 
détruire  un  préjugé  fortement  enraciné  dans 
l’esprit  des  hommes  , il  a négligé  sans  doute 
de  réfléchir  sur  l’application  de  ses  princi- 
pes. Sans  cela  il  n’est  pas  possible  qu’un  au- 
teur si  conséquent  dans  le  reste  de  son  ou- 
vrage , soit  tombé  dans  les  erreurs  que  je  re- 
Tome  IL  f T 
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lève  ici  ; ou  il  faut  qu’il  n’ait  pas  assez  pesé 
les  termes  dont  il  se  sert , et  que  ceux  qu’il 
a employés  présentent  un  sens  différent  de 
celui  qu’il  a voulu  rendre. 

Il  semble  que  cette  supposition'  si  simple 
que  l’auteur  donne  pour  la  première  expli- 
cation de  la  reproduction  , n’a  lieu  suivant 
lui  que  pour  les  plantes  qui  se  reproduisent 
de  bouture  , comme  les  saules  et  les  groseil- 
liers , et  pour  les  animaux  qu’on  multiplie 
en  les  coupant  , comme  les  vers  et  les  po- 
lypes. Quant  aux  autres  animaux  et  végétaux  , 
l’auteur  paroît  regarder  son  explication  com- 
me insuffisante  , et  il  est  obligé  d’avoir  recours 
à une  autre  hypothèse.  La  voici  : 

(*)■  De  la  même  façon  que  nous  pouvons  faire 
des  moules  par  lesquels  nous  donnons  à r exté- 
rieur  des  corps  telle  figure  qu  il  nous  plaît  ^ 
l’auteur  suppose  que  la  nature  peut  faire  des 
moules  par  lesquels  elle  donne  non-seulement  la 
figure  extérieure , mais  aussi  la  forme  intérieure. 
Ce  seroit , dit-il , un  moyen  par  lequel  la  repro- 
duction pourroit  être  opérée. 

Je  crois  qu’il  n’y  a personne  qui  sur  cette 
simple  exposition  ne  soit  frappé  de  la  con 

t * ) Page  34. 
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èradicdon  apparente  qui  se  trouve  dans  là 
Supposition  de  ces  moules  , que  Fauteur  ap- 
pelle moules  intérieurs. 

Si  on  réfléchit  sur  la  mécanique  des  mou- 
les , on  verra  que  ce  ne  sont  que  des  surfaces 
d’une  matière  étrangère  qu’on  applique  à un 
corps  mou,  et  qui  l’empêchent  de  s’étendre 
par-delà  certaines  bornes.  Il  est  donc  abso- 
lument impossible  qu’un  moule  agisse  autre- 
ment que  sur  la  superficie  des  corps  ; et  l’idée 
de  moule  contredit  l’idée  d’une  force  qui 
donne  non-seulement  la  figure  extérieure  , mais 
aussi  Informe  intérieure . 

L’auteur  a prévu  cette  objection,  et  il  croit 
ÿ répondre  en  reprochant  aux  hommes  d’être 
la  dupe  de  leurs  sensations.  Nos  sens  ne  sont 
juges  que  des  qualités  extérieures.  On  a ce- 
pendant reconnu  qu’il  y a dans  les  corps  des 
qualités  intérieures,  comme  la  pesanteur  qui 
h’agit  point  relativement  aux  Surfaces  , mais 
proportionnellement  aux  masses.  Mais  si  nos 
yeux  étoient  conformés  de  façon  à nous  re- 
présenter l’intérieur  des  corps  , les  moules 
pour  U intérieur  nous  seroient  aussi  faciles  à voir 
et  à concevoir  que  nous  le  sont  les  moules  pour 
V extérieur, 

T â 
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Je  ne  sais  par  quel  hasard  il  arrive  que 
dans  le  cours  de  cette  critique  je  me  trouve 
presqu’à  chaque  moment  l’apologiste  de  l’hu- 
manité. Je  soutiens  donc  que  ce  n’est  point 
l’attachement  à un  ancien  préjugé,  ni  l’habi- 
tude de  juger  sur  le  rapport  de  nos  sens  , qui 
fait  rejeter  la  supposition  de  ces  moules  inté- 
rieurs. Personne  n’a  jamais  été  assez  insensé 
pour  nier  qu’il  ne  puisse  exister  dans  les  corps 
des  qualités  qui  agissent  proportionnellement 
aux  masses  comme  la  pesanteur.  G’est-là  ce 
que  M.  de  Buffon  appelle  forme  intérieure. 
Mais  il  est  évident  que  le  corps  qui  donne- 
roit  à d’autres  corps  cette  qualité  proportion- 
nelle aux  masses  ne  seroit  point  un  moule , 
puisque  les  moules  ne  peuvent  jamais  donner 
que  la  figure  extérieure.  M.  de  Buffon  dit 
que  quand  on  a de  nouvelles  idées  , il  faut 
se  servir  de  termes  qui  paroissent  contra- 
dictoires , à moins  d’employer  des  termes 
étrangers  ; mais  que  cet  artifice  est  inutile , dès 
quon  peut  faire  voir  que  F opposition  ri  est  que 
dans  les  mots , et  quil  ri y a rien  de  contradictoire 
dans  les  idées. 

Je  crois  pouvoir  avancer  que  dans  ce  cas-là 
mime,  il  vaudroit  toujours  beaucoup  mieux 
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employer  des  termes  étrangers,  fassent -ils 
“barbares,  et  eussent -ils  l’air  pédantesque  , 
que  de  détourner  la  vraie  signification  des 
mots  , au  risque  d’induire  le  lecteur  en  er- 
reur, ou  au  moins  de  jeter  de  la  confusion 
dans  ses  idées. 

Mais  dans  le  cas  où  nous  sommes  je  vois 
de  l’opposition  dans  les  idées,  tout  autant  que 
dans  les  mots.  En  effet  la  mécanique  des 
moules  étant  telle  qu’ils  n’agissent  qu’en  re- 
tenant les  corps  dans  de  certaines  limites  , iis 
ne  peuvent  agir  que  sur  les  surfaces.  Ainsi 
l’idée  d’un  moule  est  opposée  à l’idée  d’un 
corps  qui  agit  autrement  que  sur  les  surfaces  , 
et  qui  donne  à d’autres  corps  cette  prétendue 
forme  intérieure. 

Pour  preuve  de  ce  que  j'avance  , je  de- 
mande qu’on  écarte  un  moment  ce  nom 
de  moules  intérieurs  , et  on  verra  à quoi  se 
réduit  l’hypothèse  qu’on  propose. 

On  a à expliquer  la  reproduction  en  gé- 
néral. Pour  cela  on  a commencé  par  suppo- 
ser que  certains  animaux  sont  composés  de 
parties  semblables  entr’ elles  , et  semblables  au 
tout.  Cette  explication  a paru  à l’auteur  suffi- 
sante pour  les  plantes,  et  pour  certains  ani- 
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maux  dont  une  partie  séparée  du  tout  prend 
un  accroissement. 

Il  lui  restoit  à expliquer  la  reproduction 
des  autres  êtres  organisés  dont  chaque  partie 
semble  avoir  une  forme  et  des  fonctions  difr 
férentes.  Pour  cela  il  suppose  dans  la  nature 
une  force  qui  donne  à chaque  portion  de 
madère  les  qualités  qu’elle  doit  avoir. 

Il  me  semble  que  cette  explication  n’étoit 
pas  difficile  à trouver,  ou  plutôt  que  ce  n’est 
point  une  explication.  Un  chien  produit  des 
chiens,  qui  ont  comme  lui  une  tête  , des 
pieds  , un  cœur , un  foie  , une  rate , etc. 

Pour  expliquer  ce  phénomène , on  dit  qu’il 
y a dans  la  nature  une  fôrce  qui  donne  à de 
certaines  particules  de  matières  les  qualités  , 
ou  si  l’on  veut  la  forme  intérieure  nécessaire 
pour  en  faire  un  cœur,  un  foie,  etc.  Je  de- 
mande si  c’est-là  expliquer  un  phénomène  ? 
Cependant  la  supposition  des  moules  inté- 
rieurs n’est  autre  que  celle-là , si  on  en  re- 
tranche l’idée  qu’on  attache  au  terme  de 
moule,  idée  qui  détruit  celle  d’une  force  qui 
agit  sur  l’intérieur  des  corps. 

Il  se  trouve  donc  que  l’hypothèse  des. 
moules  intérieurs  ne  consiste  que  dans  unç 
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pure  subtilité,  puisque  par  ce  terme  de  moules 
intérieurs  l’auteur  semble  donner  une  expli- 
cation en  établissant  une  ressemblance  entre 
ces  moules  et  les  moules  ordinaires,  et  que 
par  la  suite  cette  explication  se  réduit  à rien  , 
par  la  définition  qu’il  donne  de  ces  moules 
intérieurs. 

Le  chapitre  finit  par  une  comparaison  sin- 
gulière que  l’auteur  établit  entre  les  animaux 
et  le  feu.  Selon  lui  les  êtres  qui  ont  la  propriété 
de  s'assimiler  les  parties  des  autres  êtres , sont 
les  plus  grands  destructeurs  (*).  Le  feu , par 
exemple  , a tant  d' activité  , quil  tourne  en  sa 
propre  substance  toutes  les  matières  qu'on  lui 

présente aussi  est-il  le  plus 

grand  moyen  de  destruction  qui  nous  soit  connu. 
Les  animaux  semblent  participer  aux  qualités  de 
la  flamme  ; leur  chaleur  intérieure  est  une  espèce 
de  feu.  Aussi  après  la  flamme , les  animaux  sont 
les  plus  grands  destructeurs  ; et  ils  s' assimilent  et 
tournent  en  leur  substance  toutes  les  matières  qui 
peuvent  leur  servir  d'aliment. 

Gomme  ce  n’est  qu’une  comparaison  qu’on 
ne  donne  pas  pour  un  des  fondemens  du 

{*)  Fa$e  4o0 
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système,  je  n’entreprendrai  pas  de  la  dis- 
cuter, et  je  me  contenterai  de  la  présenter 
aux  physiciens  et  de  la  soumettre  à leur  juge- 
ment. 

Dans  le  chapitre  suivant  l’auteur  passe  à 
la  nutrition  et  au  développement  ; et  avec  un 
principe  aussi  fécond  que  celui  des  moules 
intérieurs , on  comprend  aisément  qu’il  ne 
sera  embarrassé  de  l’explication  d’aucun  phé- 
nomène. 

Commence-t-il  par  dire  que  le  corps  d'un 
animal  est  une  espece  de  moule  intérieur  ; des- 
lors  tous  les  problèmes  sont  résolus  , puisque 
nous  ne  connoissons  ni  ne  pouvons  con- 
noître  la  façon  dont  agissent  ces  moules  , et 
les  effets  qu’ils  peuvent  produire.  Il  est  cer- 
tain que  quelques  phénomènes  que  présente 
l’économie  animale  , on  pourra  également 
leur  appliquer  l’hypothèse  d’un  moule  inté- 
rieur; et  c’est  pour  cela  même  que  cette  hy- 
pothèse ne  doit  jamais  être  regardée  comme 
une  explication  physique. 

On  ne  doit  admettre  en  physique  que  deux 
sortes  d’hypothèses  ; celles  qui  contiennent 
une  explication  plausible  et  sensible  des  phé- 
nomènes , et  celles  qui  cadrent  tellement 
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avec  les  circonstances  connues  de  ces  phé- 
nomènes , que  l’effet  indique  nécessairement 
la  cause. 

Je  vais  donner  des  exemples  de  l’un  et  de 
l’autre. 

Descartes  ayant  à expliquer  les  mouvemens 
célestes  a eu  recours  aux  lois  mécaniques 
connues  , et  il  a prétendu  expliquer  comment 
par  ces  lois  seules  , le  monde  a pu  prendre  la 
forme  qu’il  a actuellement  , et  les  astres  dé- 
crire une  orbite,  et  présenter  les  phénomènes 
qui  ont  été  observés  par  les  astronomes. 

Je  n’examinerai  point  s’il  a réussi  , ni  si 
ses  explications  sont  suffisantes.  Je  ne  can- 
sidère  ici  que  le  projet  de  son  système  ; et 
je  dis  que  ce  plan  bien  rempli  donnoit  une 
hypothèse  digne  d’un  grand  physicien  , quoi- 
qu’elle ne  contînt  encore  rien  de  démontré. 

Et  c’est-là  la  première  espèce  d’hypothèse 
dont  j’ai  parié  ; celle  dans  laquelle  des  phé- 
nomènes très-singuliers  reçoivent  une  expli- 
cation sensible  et  sont  rapportés  à une  cause 
connue. 

Newton  qui  est  venu  après  Descartes  , 
ayant  combiné  les  mouvemens  célestes  , a 
senti  qu’ils  dépendoient  d’une  attraction  mu- 
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tuelle  ; et  sans  chercher  à expliquer  cette 
attraction,  il  s’est  attaché  à la  calculer,  et  il 
en  est  venu,  par  ses  calculs  , à des  lois  sim- 
ples, dont  les  phénomènes  observés  lui  ont 
paru  dériver  si  naturellement , que  s’il  man- 
quoitune  circonstance,  ce  seroit  une  excep- 
tion à la  loi. 

C’est  ici  la  seconde  espèce  d’hypothèses. 
Ce  sont  celles  qui  ne  donnent  pas  une  expli- 
cation pleine  et  entière  , puisqu’on  ne  re- 
monte pas  à un  principe  connu.  Mais  cet 
avantage  est  bien  compensé  , puisque  celles- 
ci  tendent  à la  vérité  , au  lieu  que  les  autres 
ne  tendent  qu’à  la  vraisemblance.  Descartes 
a donc  cherché  à satisfaire  l’esprit  des  hom- 
mes , et  Newton  a essayé  de  les  convaincre. 

Quant  au  système  des  moules  intérieurs  , je 
soutiens  qu’il  ne  remplit  aucun  des  objets. 
Premièrement  il  n’ explique  point  les  phéno- 
mènes par  une  cause  sensible  , puisque  l’au-> 
teur  n’explique  point  l’action  de  ces  moules 
intérieurs  , et  qu’il  croit  même  impossible  de 
la  connoître  jamais. 

On  ne  peut  p3S  dire  non  plus  que  ce  soit 
une  théorie  à laquelle  on  ait  été  conduit  par 
le  rapport  singulier  qu’elle  a avec  les  faits 
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observés  , puisque  c’est  une  explication  ba* 
nale  que  l’on  peut  appliquer  à tous  les  phé- 
nomènes imaginables.  En  effet  ces  moules  in- 
térieurs n’ayant  point  un  effet  certain  et  déter- 
miné , comme  la  gravitation  , l’attraction  ma- 
gnétique et  les  affinités  chimiques , auxquels 
fauteur  a essayé  de  les  comparer  , il  n’y  a 
rien  au  monde  à quoi  on  ne  puisse  les  appli- 
quer. 

Je  conclus  de  tout  ceci,  que  donner  un 
moule  intérieur  pour  cause  de  la  génération, 
de  la  nutrition  et  du  développement  ; c’est 
résoudre  une  difficulté  par  une  autre  diffi^ 
culté  ; c’est  expliquer  un  phénomène  par  un 
autre  phénomène  plus  inintelligible  que  le 
premier  , ou  plutôt  ce  n’est  point  réellement; 
donner  une  explication , puisque  ces  moules 
intérieurs  ne  sont  qu’un  terme  dont  le  sens 
n’est  point  déterminé  ; c’est  proposer  une 
véritable  qualité  occulte.  Enfin,  je  ne  crains 
pas  de  le  dire  , c’est  répondre  comme  le  mé- 
decin de  Molière  , opium  facit  dormire  quia 
habet  facultatem  dormitivam . 

Dans  le  chapitre  que  nous  examinons  ac- 
tuellement , l’auteur  qui  cherche  à expliquer 
la  nutrition  et  le  développement , se  fait  à lui-* 
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même  trois  questions;  '(*)  i°.  il  demande  quelle 
est  la  matière  que  l'animal  ou  le  végétal  assimile 
à sa  substance  ; 2°.  quelle  peut  être  la  force  et 
la  puissance  qui  donne  à cette  matière  l'activité 
et  le  mouvement  pour  pénétrer  le  moule  intérieur; 
3°.  si  ce  ne  seroit  pas  par  une  puissance  semblable 
que  le  moule  intérieur  lui-même  seroit  reproduit. 

Il  répond  à la  première  question  , que  la 
matière  que  s’assimilent  les  animaux  et  les  vé- 
gétaux est  cette  matière  organique  répandue 
dans  toute  la  nature  dont  il  a déjà  parlé  , et 
dont  il  parlera  encore  plus  au  long  par  la 
suite.  Il  répond  à la  seconde  , que  la  puissance 
qui  fait  que  la  matière  organique  pénètre  le 
moule  intérieur  , est  une  de  ces  forces  qui  sont 
relatives  à l’intérieur  delà  matière,  comme  la 
pesanteur;  de  ces  forces  qui  ne  pourront  ja- 
mais tomber  sous  les  sens  et  qui  ne  sont  pas 
du  genre  des  choses  qu’on  peut  appercevoir. 
Et  il  ajoute  qu’il  est  certain  que  ces  forces  pé- 
nétrantes existent  dans  la  nature,  comme  la  pe- 
santeur qui  pénètre  l'intérieur  de  cette  matière. 

Il  faudroit  être  inseqsé  pour  nier  qu’il  y 
• ait  des  forces  proportionnelles  aux  masses, 
comme  la  pesanteur.  Il  paroît  même  évident 


(*)  PaSe  43. 
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que  toute  force  également  distribuée  dans 
chaque  portion  de  matière  , sera  proportion- 
nelle à la  quantité  de  matière,  par  conséquent 
à la  masse. 

Il  est  peut-être  téméraire  de  chercher  une 
cause  sensible  de  ces  forces  , quoiqu’il  ne  soit 
pas  encore  démontré,  à beaucoup  près  , que 
nous  n’en  aurons  jamais  d’idée  nette  , comme 
l’auteur  l’avance. 

Mais  malgré  cela  ce  n’est  point  expliquer 
la  nutrition  des  animaux  et  des  végétaux  que 
de  recourir  à une  force  hypothétique  par  la- 
quelle un  corps  s’assimile  d’autres  corps , quand 
on  en  est  réduit  à dire  que  cette  force  est  du 
genre  des  choses  qu  on  ne  peut  appercevoir  , et 
qu’on  n’en  aura  jamais  d’idée  nette. 

Ce  n’est  point  expliquer  la  nutrition  , je 
le  répète  encore  ; c’est  simplement  convenir 
qu’on  n’en  connoît  pas  la  cause.  Mais  c’est 
en  convenir  en  deux  pages  , au  lieu  qu’on  au- 
roit  pu  en  convenir  en  deux  lignes. 

Il  est  vrai  que  M.  de  Buffon  va  plus  loin  , 
et  qu’il  prétend  que  la  cause  de  cette  force, 
ainsi  que  de  toutes  les  autres  forces  pénétrantes , 
ne  sera  jamais  connue. 

Beaucoup  de  grands  philosophes  ont  été 
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d’un  sentiment  différent  , puisqu’ils  sé  sont 
occupés  à la  recherche  de  la  cause  de  la  pe- 
santeur. 11  est  vrai  que  les  efforts  impuissans 
de  tant  de  grands  hommes  donné  lieu  de  pré- 
sumer que  ce  qui  a échappé  à leurs  lumières 
est  au-dessus  de  la  portée  humaine. 

Ce  n’est  cependant  là  qu’une  présomption. 
Et  il  n’est  pas  prouvé  absolument  que  les  phé- 
nomènes de  la  pesanteur  ne  seront  pas  expli* 
qués  un  jour;  comme  le  sont  aujourd'hui 
ceux  qu’on  attribuoit  à l'horreur  du  vide  et 
tant  d’autres  qui  paroissoient  aussi  difficiles  à 
expliquer  aux  anciens  philosophes , que  nous 
le  paroît  aujourd’hui  la  pesanteur. 

Mais  cette  discussion  est  indépendante  de 
notre  sujet.  Revenon  sà  la  troisième  question 
à laquelle  l’auteur  a à répondre. 

Il  avoue  que  la  même  puissance,  par  la- 
quelle le  moule  intérieur  se  nourrit,  est  celle 
par  laquelle  il  se  reproduit  (*}. 

Il  est  bien  commode  pour  un  auteur  de 
système  d’avoir  ainsi  une  puissance  à com- 
mandement , surtout  quand  c’est  une  puis- 
sance inconnue  dont  l’effet  ni  l’action  ne 


(*)  Page  46 4 
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sont  déterminés,  et  qui  par-là  est  également 
propre  à tout. 

Selon  l’auteur  , parmi  les  parties  qu’absorbe 
l’animal  ou  chaque  végétal  , celles  qui  ne  lui 
sont  pas  analogues  sont  rejetées  par  la  trans- 
piration et  autres  voies  excrétoires.  Celles  qui 
sont  organiques  servent  à la  nutrition  et 
au  développement,  ; mais  le  superflu  de  ces 
dernières  est  porté  dans  un  réservoir  parti- 
culier , et  ce  réservoir  est  la  source  de  la  re- 
production. C’est  une  pépinière  de  petits 
corps  organisés  , semblables  à celui  dont  ils 
sont  sortis;  et  c’est,  dit-il  * pour  cette  raison 
que  les  corps  organisés  ne  produisent  que  peu 
dans  le  tems  de  leur  accroissement , sans 
doute  parce  qu’il  n’y  a point  de  superflu  dans 
les  parties  organiques  de  leur  nourriture. 

Je  crois  qu’il  seroit  aisé  de  sentir  combien 
cette  hypothèse  est  gratuite  quand  elle  ne  se^ 
roit  pas  fondée  sur  une  supposition  telle  que 
celle  des  moules  intérieurs  ; supposition  qui  i 
dans  quelque  sens  qu’on  la  prenne,  ne  peut 
présenter  que  des  mots  vides  de  sens  ou  une 
contradiction.  Une  contradiction  , si  l’on  veut 
conserver  au  terme  de  moule  la  signification 
qu’il  a toujours  eue  ; et  des  mots  vides  de  sens 
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si , par  le  terme  de  moule , on  entend  une  force 
inconnue.  En  un  mot  une  force  inconnue  peut 
être  absolument  admise  lors  quun  effet  cons- 
tant en  est  une  cause  nécessaire;  mais  une 
pure  hypothèse  doit  être  sensible  , si  on  veut 
qu’elle  soit  vraisemblable. 

Ce  qu’il  y a de  surprenant  c’est  que  sur 
des  fondemens  aussi  fragiles , l’auteur  ne  craint 
pas  de  parler  de  son  prétendu  système  , com- 
me d’une  théorie  certaine  et  démontrée. 

J’ai  lu  avec  étonnement  les  termes  dont  il 
se  sert  à la  page  332  de  ce  second  volume, 
u II  est  clair,  dit-il,  pour  quiconque  enten- 
55  dra  bien  le  système  que  nous  avons  éta- 
55  bli  dans  les  quatre  premiers  chapitres  , et 
55  que  nous  avons  prouvé  par  des  expériences 
? î dans  les  chapitres  suivans  , que  la  repro- 
?»  duction  se  fait  par  la  réunion  de  molécules 
55  organiques  renvoyées  de  chaque  parties 
5?  du  corps  de  l’animal  ou  du  végétal  dans 
55  un  ou  plusieurs  réservoirs  communs  ; que 
55  les  mêmes  molécules  qui  servent  à la  nu- 
55  trition  et  au  développement  du  corps,  ser- 
55  vent  ensuite  à la  reproduction  ; que  l’une 
55  et  l’autre  s’opèrent  par  la  même  matière 
55  et  par  les  mêmes  lois.  Il  me  semble  que 
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j’ai  prouvé  cette  vérité  par  tant  de  raisons 
n et  de  faits,  qu’il  n’est  guères  possible  d’en 
?»  douter.  Je  n’en  doute  pas  moi-même  ; et 
?>  j’avoue  qu’il  ne  me  reste  aucun  scrupule 
»?  sur  le  fond  de  cette  théorie  dont  j’ai  exa- 
?»  miné  très  - rigoureusement  les  principes  , 
?»  et  dont  j’ai  combiné  très-scrupuleusement 
?»  Les  conséquences  et  les  détails.  ?» 

C’est  à mon  avis  un  phénomène  singulier 
dans  l’histoire  de  l’esprit  humain  , que  la 
quantité  d’égaremens  dans  lesquels  les  grands 
génies  même  ont  été  entraînés  parle  désir 
immodéré  de  mettre  leur  noms  à la  tête  d’un 
système. 

Dans  la  suite  , de  l’histoire  naturelle  des 
animaux  , l’auteur  passe  à ce  quiregarde  parti- 
culièrement la  génération  des  animaux.  Ce 
qu’il  y a de  plus  important  dans  ce  morceau 
et  sûrement  ce  qu’il  y a de  mieux  fait  ; c’est 
la  relation  des  observations  et,des  expériences 
de  l’auteur  lui-même  ; l’examen  de  celles  des 
principaux  auteurs  qui  l’ont  précédé,  comme 
Malpaghi  , Harvey  , Graaf , Leuwenhoek  * 
Vallisnieri  , etc.  , et  les  inductions  directes 
£t  immédiates  qu’il  tire  des  unes  et  des  autres. 

Graaf  et  plusieurs  anatomistes  ont  cru  re« 
T'orne  II , V 


( 3o6  ) 

connoître  des  œufs  tous  formés  dans  le  corps 
des  femelles  vivipares. 

Cette  substance  singulière  qu’on  trouve 
dans  l’abdomen  des  femmes  et  que  d’autres 
anatomistes  avoient  nomme  les  testicules  des 
femmes  , leur  a paru  un  paquet  d’œufs,  et 
dès-lors  ils  lui  ont  donné  le  nom  d'ovaire . 
Graaf  après  avoir  fait  de  longues  observations 
sur  les  femelles  des  lapins  en  a conclu  qu’un 
ou  plusieurs  des  œufs  contenus  dans  cet  ovaire 
se  détachoient  quand  ils  étoient  fécondés  par 
l’approche  du  mâle  ; que  ces  œufs  entroient 
dans  les  trompes  par  le  pavillon  ; qu’ensuite 
ils  décendoient  dans  les  cornes  de  la  matrice 
ou  dans  la  matrice  même  , suivant  l’espèce  de 
l’animal;  et  que  là  ilsprenoient  leur  accrois- 
sement. C’est  le  fameux  système  des  œufs. 

Leuwenhoek  et  d’autres  qui  se  sont  joints 
à lui  comme  Hartzoeker , Andry  , etc.  , se 
sont  attachés  à considérer  au  microscope  la 
semence  de  l’homme  et  des  autres  animaux 
mâles  , et  ils  ont  cru  y voir  une  foule  d’ani- 
maux vivans  ressemblans  à des  têtards , et  tels 
qu’on  n’en  voit  point  de  pareils  dans  les  au- 
tres liqueurs. 

Ils  n’ont  pas  hésité  à considérer  ces  ani- 
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malcules  comme  autant  de  germes  qui  peuvent 
un  jour  devenir  des  animaux  parfaits;  et  ils 
ont  admis  dans  toutes  les  classes  du  règne 
animal,  et  parmi  les  hommes  même,  des  mé- 
tamorphoses semblables  à celles  des  insectes* 
C’est  le  système  des  animaux  spermatiques. 

La  plupart  des  naturalistes  étoient  rangés 
tre  ces  deux  systèmes,  quand  M.  de  Bufifon 
a attaqué  les  uns  et  les  autres  par  de  nou- 
velles expériences  et  des  observations  exactes. 

Ayant  répété  sans  prévention  les  expé- 
riences de  Leuwenhoek,  il  ne  s’est  trouvé 
d’accord  avec  ce  fameux  observateur  ni  sur 
la  forme  ni  sur  le  mouvement  des  animaux 
spermatiques.  Ces  prétendus  animaux  ne  lui 
ont  paru  que  des  globules  sortis  d’un  long 
filament.  Ces  globules  ont  quelquefois  une 
queue,  c’est  ce  qui  en  a imposé  à Leuwenhoek 
qui  les  a comparés  à des  têtards  ; mais  ils 
netardentpas  à se  débarrasser  de  cette  queue, 
et  c’est  alors  surtout  qu’ils  ont  ce  mouvement 
libre  en  avant  et  en  arrière  , et  en  tout  sens  , 
qui  ressemble  au  mouvement  des  animaux. 

Il  a aussi  examiné  avec  soin  les  œufs  de 
Graaf , et  bien  loin  de  leur  trouver  quel- 
que  ressemblance  avec  des  œufs , il  n’a  trouvé 
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que  des  corps  glanduleux  rouges  et  proémi- 
nens.  Ayant  considéré  ces  corps  avec  atten- 
tion dans  des  femelles  qui  étoient  en  chaleur , 
il  a remarqué  une  fente  très-visible  formée 
par  deux  lèvres  , et  de  cette  fente  il  a fait  dé- 
goûter une  liqueur  qui,  vue  au  microscope 
a présenté  les  mêmes  animaux  ou  les  mêmes 
corps  en  mouvement  que  ceux  qu’on  observe 
dans  la  semence  de  l’homme  (1). 

(i)  Nota,  M.  Senac  àvoit  déjà  dit  que  quelques 
physiciens  ont  avancé  que  dans  toutes  les  liqueurs  du 
corps  humain  on  découvre  de  petits  animaux , et 
que  dans  la  semence  de  la  femme  on  en  découvre 
comme  dans  celle  de  V homme , suivant  plusieurs 
observateurs.  F.  anatomie  d'Heister , p.  234,  édition 
de  Paris , 1735. 

Mais  M.  Senac  ne  nomme  point  ces  observa- 
teurs , et  n’indique  point  les  moyens  qu’ils  ont 
employé  pour  avoir  de  la  semence  de  la  femme. 
Ainsi  M.  de  Bulfon  a toujours  l’honneur  de  l’in- 
vention en  ce  qu’il  a choisi  le  tems  où  les  fe- 
melles sont  en  chaleur.  On  pourroit  dire  aussi 
qu’il  a été  conduit  à ce  procédé  par  les  obser- 
vations de  M.  Néedham  qui  a remarqué  que  la 
laite  ne  se  formoit  dans  le  calmar  que  quand  le 
tems  du  frai  approchoit. 

Il  ne  paroît  point  une  nouvelle  découverte 
qu’on  n’en  trouve  quelques  vestiges  dans  leu 
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Ces  observations  l’ont  engagé  à examiner 
avec  plus  de  soin  les  infusions  animales  et  vé- 
gétales dans  lesquelles  on  a remarqué  de  tous 
les  tems  des  corps  qu’on  a regardés  comme 
des  animaux  ; et  les  expériences  qu’il  a faites 
à ce  sujet,  jointes  à celles  de  M.  Néedham  , 
auteur  déjà  très-célèbre  par  son  talent  pour 
les  observations  microscopiques  , l’ont  con- 
vaincu que  ces  êtres  singuliers  ne  sont  pas 
de  vrais  animaux  , au  moins  dans  F acception 
reçue  de  ce  terme. 

Voici  à-peu-près  les  conséquences  qu’il 
tire  de  ces  observations. 

1°.  Les  ovaires  de  Graaf  ne  sont  point  de 
véritables  ovaires  ; ne  contiennent  point  réel- 
lement des  œufs  ; mais  seulement  des  petits 
corps  glanduleux  propres  à darder  une  se- 
mence qui  se  joint  à celle  du  mâle. 

2°.  Les  animaux  spermatiques  de  Leuwen- 
hoek  ne  doivent  point  être  regardés  comme 
des  animaux  qui  n’ont  point  subi  leur  dernière 

livres.  L’Honneur  n’en  est  pas  moins  du  à celui 
qui  a assuré  cette  découverte  par  des  expé- 
riences ; qui  le  premier  l’a  exposée  dans  tout 
son  jour  ; et  qui  se  l’est  rendue  propre  par  le§ 
observations  et  les  réflexions  qu’il  y a jointes» 
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métamorphose  , puisqu'il  y en  a de  pareils 
dans  la  semence  de  la  femme  , et  qu  il  faut 
l’union  des  uns  et  des  autres  pour  la  généra- 
tion. 

3°.  Ces  animaux  spermatiques  , tant  de 
l’homme  que  de  la  femme  , non  plus  que  les 
animaux  microscopiques  des  infusions  tant 
animales  que  végétales,  ne  sont  pas  de  vrais 
animaux  , au  moins  dans  V acception  reçue  de  ce 
terme. 

4°.  Ces  êtres  singuliers  ne  sont  autre  chose 
que  des  particules  organiques  , c’est-à-dire, 
autant  que  je  l’ai  pu  comprendre  , de  petits 
êtres  organisés  qui  sont  seuls  propres  à former 
par  leur  assemblage  , ces  grands  corps  orga- 
nisés que  nous  appelons  animaux  et  végé- 
taux. 

De-là  cette  distinction  entre  nature  morte 
et  vivante.  La  nature  vivante  consiste  dans  ces 
parties  organiques  répandues  de  tout  côté  , 
mais  qui  ne  sont  sensibles  que  lorsque  par 
leur  union  elles  forment  un  tout.  Le  reste  est 
la  nature  morte. 

5?.  Les  particules  organiques  de  même  na- 
ture s’attirent , s’unissent , et  forment  un  tout 
semblable  à chaque  partie.  C’est  là  l’origine 
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des  grands  êtres  organisés  qui  ont  la  propriété 
de  se  reproduire  par  toutes  leurs  parties  , 
comme  le  saule  , le  polype  , etc.  On  conçoit 
aisément  qne  chaque  partie  séparée  du  tout 
ayant  la  propriété  de  s’unir  aux  parties  ana- 
logues , doit  former  un  tout,  semblable  à celui 
dont  elle  a été  séparée. 

6°.  Les  autres  êtres  organisés  qui  n’ont  pas 
la  propriété  de  se  reproduire  par  toutes  leurs 
parties  comme  l’homme  , les  quadrupèdes  , 
les  oiseaux  , etc.  , se  nourrissent  des  parties 
organiques  de  leurs  alimens  , et  se  reprodui- 
sent par  le  superflu  de  ces  mêmes  parties  or- 
ganiques. Cette  mécanique  est  difficile  à com- 
prendre ; mais  le  problème  se  résout  aisément 
en  supposant  que  chacun  de  ces  animaux  est 
un  moule  intérieur  qui  a la  faculté  de  séparer 
les  parties  organiques  de  sa  nourriture  , des 
parties  mortes  ; de  s’unir  et  de  s’assimiler  les 
unes  et  d’écarter  les  autres  par  les  diffé- 
rentes sécrétions  ; et  que  le  même  moule  in- 
térieur renvoie  le  superflu  des  parties  organi- 
ques dans  les  réservoirs  de  la  reproduction  , 
où  ces  parties  se  combinent  de  façon  à former 
un  autre  moule  intérieur  qui  deviendra  par- 
fait par  l’union  des  deux  sexes. 

V 4 
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Des  expériences  aussi  importantes  , et  en 
même-tems  aussi  délicates  que  celles  de  M.  de 
Buffon  , demandent  à être  répétées  bien  des 
fois,  et  vues  avec  grand  soin  pour  qu’on  y 
puisse  compter.  Cependant  il  faut  convenir 
que  la  relation  que  M.  de  Buffon  donne  des 
siennes , porte  le  caractère  de  la  vérité  et  de 
l’exactitude.  D’ailleurs  l’auteur  a eu  la  délica- 
tesse de  ne  pas  s’en  rapporter  à lui  seul  ; et  il 
n’a  pris  pour  témoins  que  des  personnes  con- 
nues et  estimées  dans  la  république  des  let- 
tres. M.  Néedham  entr’autres  , dont  le  témoi- 
gnage est  d’un  très-grand  poids  dans  les  ob- 
servations de  ce  genre. 

Regardant  donc  les  observations  de  M.  de 
Buffon  comme  constantes  , il  est  certain 
qu’elles  portent  une  atteinte  considérable  au 
système  de  Leuwenhoek,  et  même  à celui  jle 
Graaf. 

Les  animaux  spermatiques  ne  prouvent  plus 
que  le  fœtus  est  contenu  en  forme  de  ver 
dans  la  semence  du  mâle  , puisqu’il  s’en  trouve 
d’absolument  pareils  dans  la  semence  de  la 
femelle  , et  même  dans  la  matière  qui  s'atta- 
che aux  débits  et  qui  n est  qu'un  résidu  de  la  nour- 
riture, 
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Au  contraire  la  ressemblance  singulière  qüe 
l’auteur  a observée  entre  la  liqueur  séminale 
du  mâle  et  celle  de  la  femelle  , donne  lieu  de 
conjecturer  que  la  femelle  coopère  à la  géné- 
ration. On  a lieu  de  croire  aussi  que  les  petits 
corps  contenus  dans  l’ ovaire  ne  sont  pas  de 
véritables  œufs  , puisqu’on  a trouvé  le  moyen 
d’en  exprimer  cette  liqueur  séminale  sembla- 
ble à celle  du  mâle.  Jamais  on  n'a  trouvé  de 
pareille  liqueur  dans  de  véritables  œufs.  Et  si 
on  fait  attention  qu’elle  ne  se  trouve  dans  les 
ovaires  des  femelles  que  dans  le  tems  qu’elles 
sont  en  chaleur  , on  sera  porté  à la  regarder 
comme  une  véritable  liqueur  séminale  , et 
l’ovaire  comme  un  véritable  testicule.  Cette 
analogie  auroit  encore  plus  de  force  si  la  subs- 
tance des  testicules  des  mâles  étoit  de  même 
nature  que  celle  des  femelles  (î)  , comme 
l’auteur  paroît  l'insinuer  à la  page  209. 

(1)  Nota.  L’auteur  dit  à la  page  209  , te  j’eus 
la  curiosité  de  comparer  un  testicule  d’une 
5>  jeune  chienne  avec  celui  d’un  jeune  chien  , à 
2>  peu-près  de  la  même  grandeur.  Ils  me  paru- 
?»  rent  tout- à-fait  semblables  , à l’intérieur.  La 
55  substance  de  la  chair  étoit  pour  ainsi  dire  , de 
55  la  même  nature.  Je  ne  prétends  point  contre- 
95  dire  par  cette  remarque  ce  que  les  anato- 
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Les  expériences  de  M.  de  Buffon  , et  encore 
plus  les  réflexions  qu’il  y a joint,  tendent 
aussi  à faire  penser  que  ni  les  animaux  sper- 
matiques , ni  les  autres  animaux  microscopi- 
ques ne  sont  de  véritables  animaux  ; que  ce 
sont  à la  vérité  des  corps  agités  d’un  mou- 

î»  mistes  nous  ont  dit  au  sujet  des  testicules 
??  des  mâles  , qu’ils  assurent  n’être  qu’un  pelo- 
5>  ton  de  vaisseaux  qu’on  peut  dévider  et  qui 
»?  sont  fort  menus  et  fort  longs.  Je  dis  seule- 
»?  ment  , que  l’apparence  de  la  substance  inté- 
»?  rieure  des  testicules  des  femelles  est  sembla- 
»?  ble  à celle  des  testicules  des  mâles  , lorsque 
9?  les  corps  glanduleux  n’ont  pas  encore 
9?  poussé.  ?? 

On  auroit  effectivement  tort  de  contredire 
à ce  sujet  ce  que  disent  les  anatomistes,  parce 
que  ce  n’est  point  une  hypothèse  , ni  une  sup- 
position ; c’est  une  observation  , c’est  un  fait 
qui  ne  peut-être  attaqué  que  par  des  observa- 
tions contraires.  Mais  si  on  ne  contredit  pas 
l’opinion  d’un  anatomiste  à cet  égard  , je  ne 
vois  pas  à quoi  mène  la  remarque  de  l’auteur.  Je 
ne  vois  pas  même  comment  il  peut  trouver  les 
testicules  des  femmes  ou  les  ovaires  semblables  , 
à l’intérieur , aux  testicules  de  l’homme  , à moins 
qu’il  ne  prétende  que  les  ovaires  sont  aussi  un 
lacis  de  vaisseaux.  C’est  ce  que  je  ne  crois  pas 
que  personne  ait  encore  observé. 
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vement  progressif  et  très-vif , mais  que  ce 
mouvement  ne  ressemble  point  au  mouve- 
ment spontané  des  animaux. 

M.  Néedham  dans  la  relation  de  ses  pre- 
mières observations  microscopiques  , qu’il  a 
publiées  en  1745,  avoit  déjà  soupçonné  ce 
que  M.  de  Buffon  avance  ici  au  sujet  des  ani- 
maux spermatiques.  M.  Néedham  avoit  ob- 
servé dans  la  laite  du  calmar  des  corps  qui  se 
forment , ainsi  que  la  laite  même  , dans  le 
tems  du  frai  de  cet  animal , et  qu’il  crut  alors 
devoir  comparer  aux  animaux  de  Leuwen- 
hoek.  Ces  corps  étoient  cependant  infiniment 
plus  grands  que  ceux  de  l’homme  , du  chien 
et  des  autres  animaux  sur  lesquels  Leuwen- 
hoek  , Vallisnieri  et  les  autres  observateurs 
s’étoient  exercés  ; et  c’est  cette  grandeur  singu- 
lière qui  a donné  lieu  àM.  Néedham  d’obser- 
ver avec  plus  d’exactitude  la  forme  et  le  mou- 
vement de  ces  corps  qui  se  sont  trouvés  n’être 
que  de  pures  machines  assez  semblables  à des 
pompes  , mais  absolument  différens  des  ani- 
maux qui  se  meuvent  d’un  mouvement  libre 
spontané.  M.  de  Buffon  rend  justice  à M. 
Néedham  dont  il  rapporte  les  expériences  et 
les  conjectures  ; cependant  il  a eu  soin  de 
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dater  un  de  ses  chapitres  de  1 746  , quoiqué 
son  ouvrage  ne  soit  imprimé  qu’en  1 74g.  Mais 
cette  date  ne  fait  rien  à M.  Néedham,  dont 
ies  premières  découvertes  ont  été  données  au 
public  en  1745. 

Pour  les  autres  animaux  microscopiques  , 
une  des  expériences  qui  tend  le  plus  à prou- 
ver que  ce  ne  sont  point  de  véritables  ani- 
maux , est  une  expérience  de  M.  Néedham  , 
qui  , ayant  laissé  infuser  dans  de  l’eau  des 
viandes  rôties  , et  ayant  eu  soin  de  fermer 
exactement  le  vase  dans  lequel  elles  étoient 
enfermées  , les  a cependant  trouvées  remplies 
d’animaux  microscopiques  , comme  si  on  les 
avoit  laissé  exposées  à l’air  libre  ( 1 ).  Le  même 
M.  Néedham  s’est  particulièrement  attaché  à 
ce  qui  concerne  ies  animaux  microscopiques 
des  infusions  ; et  depuis  le  livre  de  M.  de 
Buffon  il  a enrichi  cette  théorie  d’une  grande 
quantité  d’observations  nouvelles  dont  il  s’est 
assuré  la  propriété  en  publiant  un  nouvel  ou- 
vrage dans  lequel  il  a joint  la  métaphysique 
la  plus  profonde , aux  observations  les  plus 
intéressantes. 


(1)  nist.  nat.  2 vol.  p.  221  ets56. 
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Pour  le  système  des  particules  organiques , 
c’est-à-dire  de  ces  petites  parties  de  matière 
qui  composentseulesles  corps  organisés  et  qui 
diffèrent  en  cela  des  parties  de  matière  brute, 
c’est  une  hypothèse  ingénieuse  et  qui  n’est 
démentie  par  rien  , comme  elle  n’est  prouvée 
par  rien. 

On  trouve  que  les  substances  animales  et 
végétales  qui  se  décomposent,  présentent  un 
grand  nombre  de  corps  agités  d’un  mouve- 
ment singulier  , quoiqu'il  paroisse  involon- 
taire. De-là  on  veut  conclure  que  ces  parties 
sont  les  élémens  de  tous  les  corps  organisés. 
Il  est  certain  que  ceux  qui  avoient  observé 
dans  la  semence  de  l’homme  des  corps  qui 
ressembloientà  des  animaux,  et  qui n’ avoient 
observé  dans  aucune  liqueur  des  animaux 
smblables  à ceux-là  , étoientbien  plus  fondés 
à regarder  les  animaux  spermatiques  comme 
autant  de  germes  qui  doivent  un  jour  se  dé- 
velopper. Il  se  trouve  cependant  aujourd’hui , 
suivant  M.  de  Buffon  , que  ces  auteurs  se  sont 
trompés.  Il  ne  serait  pas  singulier  que  ceux 
qui  croient  aux  parties  organiques  se  trom- 
passent de  même.  M.  de  Buffon  étoit  même 
moins  fondé  à soutenir  ce  système  que  M* 
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Néedham  (1)  qui  a observé  différens  ordres 
d’animalcules  microscopiques,  et  qui  dit  que 
de  même  que  les  substances  animales  et  vé- 
gétales se  résolvent  en  animalcules  microsco- 
piques , de  même  les  animalcules  se  résolvent 
en  filamens  , et  ensuite  en  animalcules  d’un 
ordre  inférieur  , et  ainsi  de  suite  jusqu’à  des 
animalcules  si  fins  que  les  meilleurs  micros- 
copes ne  peuvent  les  faire  appercevoir.  Quoi- 
qu’il en  soit  ce  sont  là  de  ces  idées  indiffé- 
rentes auxquelles  il  est  permis  de  se  livrer 
pourvu  qu’on  n’y  soit  pas  trop  attaché. 

Quant  au  projet  d’expliquer  la  génération 
et  la  nutrition  par  ces  particules  organiques  , 
en  supposant  que  les  parties  semblables  réu- 
nies forment  un  tout  semblable  à chaque 
partie  , et  en  admettant  des  moules  intérieurs  ; 
je  ne  vois  aucun  rapport  entre  ce  système  et 
les  observations  de  M.  de  Buffon  , ni  celles 
de  M.  Néedhatn  ; et  je  soutiens  que  c’est  un 
système  auquel  on  n’est  point  conduit  par 
l’expérience  , et  qui  est  démenti  par  le  raison- 
nement, puisque  de  petits  saules  de  quelque 
façon  qu’on  les  assemble  ne  feront  jamais  un 

(i)  V.  la  traduction  de  son  nouvel  ouvrage  , 
imprimé  à Paris  en  1760  , p.  242^ 
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grand  saule  , et  qu’un  moule  intérieur  est  un 
être  de  raison. 

Je  sais  que  la  difficulté  qu’on  trouve  à ap- 
percevoir  les  objets  du  monde  microscopique 
a quelquefois  engagé  les  observateurs  à se 
jeter  dans  V hypothèse  , quand  les  observations 
leur  ont  manqué  ; et  on  pourroit  peut-être 
dire  qu’ils  ont  le  même  privilège  que  les 
peintres  et  les  poëtes. 

Quid  libet  audendi  semper  cequa fuit  po testas. 

Mais  c’est  toujours  à condition  de  ne  rien 
imaginer  qui  implique  contradiction.  Et  je 
soutiens  qu’un  auteur  systématique  est  en- 
core plus  repréhensible  d’avoir  allié  deux 
idées  contradictoires  , comme  celle  d’un  moule 
et  celle  d’une  force  qui  agit  sur  l’intérieur  des 
corps  , que  ne  le  seroit  un  peintre  qui  auroit 
attelé  des  oiseaux  avec  des  serpens  , ou  des 
tigres  avec  des  agneaux. 

Au  reste  , à ne  considérer  ici  que  la  partie 
positive  , c’est-à-dire  les  expériences  de  l’au- 
teur , la  critique  de  celles  de  Leuwenhoek  , 
ses  réflexions  sur  les  différens  systèmes  , et  les 
argumens  dont  il  se  sert  pour  prouver  que 
l’union  des  deux  liqueurs  séminales  est  né- 
cessaire pour  la  génération  , il  faut  convenir 
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que  ee  morceau  mérite  les  plus  grands  éloges* 
On  y trouve  les  mêmes  idées  brillantes  , la 
même  noblesse  de  style  qui  règne  dans  tout 
le  livre  ; mais  on  y voit  de  plus  un  auteur 
sage , instruit , conséquent  , et  en  tout  il  est 
aisé  de  connoître  que  Fauteur  traite  ici  une 
matière  qui  lui  est  propre  et  dont  il  a fait  une 
étude  sérieuse.  J’avouerai  même  que  la  lec- 
ture de  ce  morceau  me  fait  regretter  encore 
plus  le  teins  que  l’auteur  a employé  à effleu- 
rer des  sciences  qui  lui  sont  étrangères , et 
desquelles  il  ne  peut  donner  que  des  idées 
fausses  ou  superficielles  , parce  que  tout  l’es- 
prit du  monde  ne  peut  pas  suppléer  aux  con- 
noissances  , et  qu’un  seul  homme  ne  peut  pas 
être  dix  ou  douze  savans. 


Fin  du  second  et  dernier  Volume, 
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